Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 13Cbi/2/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7015200546

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Rizman

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7015200546.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach sudcom JUDr. Romanom Rizmanom v pravnej veci zZalobcov: 1/ M. G., nar.
XXXXXX, 0. XXX/IXX, O., 2/ V. W., nar. XX. X.XXXX, ul. 1. maja XXXX/XX, C., 3/ O. F., nar. XX.X.XXXX,
A. XX, 4/ 0.. C. A, nar. XX.X.XXXX, K. 5, N. (dediCov po neboh. O. G., rod. O., nar. X.X.XXXX, A. XX)
proti Zalovanému: JUDr. L. Z., C. €. XX, G., spravca konkurznej podstaty upadcu F. druzstvo G. N., G.
N., ICO: XX XXX XXX o ur&enie podielu, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pbvodnou Zalobou (vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. 3Cbi/15/2006), doru€enou sudu dha
5.4.2006, zalobkyria navrhla urcit, Ze z konkurznej podstaty upadcu F. druzstvo A. sa vylu€uju parcely €.
XXX-TTP o vymere 17 674 m2 a &. XXX/X-TTP o vymere 1 242 095 m2 t.€. zapisané na LV &. XXX k.U.
A.. Zalobkyha uviedla, Ze z dennika Korzar sa dozvedela, Ze sa vykona odpredaj nehnutelnosti k.u. A.,
zapisanych na LV €. XXX, v ktorom sa nachadzaju aj parcely €. XXX-TTP o vymere 17 674 m2 a &.XXX/
X-TTP o vymere 1 242 095 m2. Podiel z predmetnych nehnutelnosti zdedil jej nebohy manzel po jeho
otcovi M. G. a poukazala na rozhodnutie Statneho notarstva v Humennom sp.zn. D 572/92 z 27.3.1992.
KedZe je podielovou spoluvlastniCkou uvedenych parciel, Ziada o ich vylu¢enie z konkurznej podstaty.

Zalovana vo vyjadreni zo diia 27.4.2006 narok Zalobkyne neuznala. Uviedla, Ze podla LV & XXX k.u. A.
je zrejmé, Ze vlastnikom predmetnych parciel je upadca a na oznagenom liste vlastnictva je pripojena
aj prislusna identifikacia. Uviedla, Ze z navrhu nie je ani zrejmé, v akych podieloch poZaduje vylucenie
z konkurznej podstaty. Uviedla, Ze z notarskeho rozhodnutia vyplyva, Ze zrejme by sa malo jednat o
nehnutelnosti, ktoré boli predtym zapisané v A. E.XXX k.U. A., av3ak k predmetnej A. nie je vydany list
vlastnictva a takisto chyba identifikacia prislusnej A. na stav registra C. Preto je potrebné, aby Zalobkyria
predlozila okrem listu vlastnictva, kde budu vyznacené sporné parcely, aj prislusnu A. €.XXX s grafickou
a pisomnou identifikaciou.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom zo dfia 6.2.2012 tak, Ze Zalobu zamietol a na odvolanie Zalobkyne
odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 50bo 31/2012-200 zo dha 24.10.2013 rozsudok zruSil a vec vratil
tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze je nespornym, Ze na zaklade dedi¢ského konania sp.zn.
D 1126/92 Zalobkyna nadobudla po poruditefovi O. O. jeho spoluvlastnicky podiel a v ob¢ianskom
sudnom konani mdéze sud rieSit prejudicialne otdzky a posudenie otazky vlastnickeho prava k
nehnutelnej veci takouto otazkou je a nie je rozhodujuce, Ze otazka vlastnictva méze byt rieSena aj v
samostatnom konani sidu o Zalobe podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &. k. 3Cbi/15/2006-228 zo dfia 17.4.2014 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bo0/29/2014 zo dna 22.1.2015, ktory nadobudol pravoplatnost



13.4.2015, okrem iného na samostatné konanie bol vyli¢eny narok Zalobkyne na urCenie, Ze z
konkurznej podstaty upadcu F. druzstvo A. sa vylu€uje podiel 15/252-tin parcely €. XXX-TTP o vymere
17 674 m2 a E.XXX/X-TTP o vymere 1 242 095 m2, t.&. zapisanych na LV &. XXX k.U. A..

V priebehu konania Zalobkyria dria 2.1.2015 zomrela, na zaklade ¢oho konal sud s jej dedi¢mi zistenymi
z Osvedcenia o dedicstve sp. zn. 11D 61/2015, D not 35/2015.

Sud na pojednavani konanom dnia 26.4.2016, ktoré vykonal v nepritomnosti U€astnikov konania za
splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 101 ods. 2 O.s.p., sa oboznamil s listinnymi dékazmi a
zistil nasledovné:

Predmetom tohto konania na zaklade sudom vylu¢eného naroku na samostatné konanie je teda podiel
15/252 parcely €. XXX - H. o vymere 17 674 m2 a €. XXX/X-TTP o vymere 1 242 095 m2 t.€. zapisanych
na LV & XXX kat. uz. A. .

Po preskumani spisového materialu sud zistil, Ze majetkova podstata €. XXX k.U. A. sved¢i o podielovom
spoluvlastnictve podielovych spoluvlastnikov, ktoré boli zdruzené do pasienkového spoloCenstva
na zaklade prislusnych zédkonov o urbarskych spolo€nostiach. Jednalo sa o spolo¢né vlastnictvo
podielovych spoluvlastnikov, ktori boli zdruZzeni do pasienkovej spolo¢nosti, priCom jednalo sa o tzv.
nedielne spolo€enstvo (priloha k vidadnemu nariadeniu 187/1929). Uvedené nehnutelnosti presli do
vlastnictva Statu na zaklade zakona €. 81/1940 Zb. SNR a to odfiatim bez nahrady postupom podla
zakona SNR o Uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov
a podobnych utvarov. Sved¢i o tom aj zapis na prvej strane A. €. XXX k.U. A.. K restitucii postupom
podla zakona &. 229/1991 Zb. a nasl. nedoslo. Nasledne boli vykonané pozemkové Upravy podla
zdkona 330/1991 Zb.z. Nikto z domnelych vlastnikov si v zdkonom stanovenej lehote troch rokov
svoj narok neuplatnil. Notarske osvedC€enia, ktoré navrhovatelka predlozila, nikdy neboli na sprave
katastra zapisané na prislusny list vlastnictva. Predlozeny list vlastnictva sved¢&i o tom, Ze vlastnikom
predmetnych parciel je F. druzstvo G. N., teda Upadca a spravkyfia ho do konkurznej podstaty zapisala
opravnene.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud navrh Zalobcov ako neddévodny zamietol.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priom uUspeSnému
Zalovanému trovy konania nepriznal, pretozZe si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



