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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v exekucnej veci opravneného: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zast. JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., advokat, so sidlom MartinCekova 13, Bratislava, koreSponden¢na adresa:
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, proti povinnému: A. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: Z.
XXXX/IXX, XXX XX L., vedenej pod sp. zn. EX 5720/15, sidnym exekutorom JUDr. Ing. Janom
Gasperom, PhD., so sidlom Exekutorského uradu Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota,
pre vymozenie pohladavky opravneného vo vySke 98,72-Eur s prisl., o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢.k. 6Er/322/2015-17 zo dnia 18.09.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud, konajuci ako sud exekuény, zamietol ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podfa § 44 ods.2 zakona &. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Exekucny
poriadok®).

V odévodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze exeku€nym titulom je rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom Bratislava sp.zn. 11/2014-5715 zo
diia 03.11.2014. Zmluvu o beznom ucte &. XXXXXXXXXX zo dfia 15.02.2008 (dalej aj ako ,zmluva
0 beznom ucte“), ktora bola podkladom na vydanie exekuéného titulu, uzatvorend medzi pravnym
predchodcom opravneného a povinnym, okresny sud povaZuje za spotrebitefski zmluvu podla §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z"). VSeobecné obchodné podmienky k uvedenej
zmluve v bode 11.5 ustanovili, Ze akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty zo Zmluvy alebo v
suvislosti s fiou bude rozhodnuty Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie podla
jeho rozhodcovskych pravidiel, ktoré sa na zaklade tohto odkazu stavaju su€astou Zmluvy. Exekucny
sud poukazal aj na smernicu Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (dalej aj ako ,Smernica®) a judikatiru Eurépskeho sidneho dvora. Dalej poukazal na
skuto€nost, Ze rozhodcovska doloZzka v zmluve o beznom uéte nebola so spotrebitelom dojednana
individualne, vzhfadom na jej zaradenie do vSeobecnych obchodnych podmienok, Ze spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela,
je neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou. Rozhodcovské konanie, ktorého
vysledkom bol exekuény titul sa uskutoCnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran a
rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemdze byt riadnym exekucnym titulom na vykonanie
exekucie. Na zaklade materialnej nevykonatelnosti exekuéného titulu ako neodstranitefnej prekazky
braniacej vo vykonani exekucie, okresny sud v zmysle § 44 ods.2 Exeku&ného poriadku Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote opravneny odvolanie s ndvrhom, aby ho
odvolaci sud zmenil tak, Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie



vyhovie alebo aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Ako dévody podania odvolania uviedol ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a), d), f), e) v spojeni s
§ 221 ods. 1 pism. d), f), h) O.s.p., a Ze opravneny nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O.s.p..

V odvolani uviedol, Ze exeku¢ny sud je v zmysle § 44 ods. 2 veta prva a druha Exekuéného poriadku
opravneny skumat a vykonat ako dOkazy vyluéne Ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul. Exekuény sud nema zakonné opravnenie skiumat a hodnotit’ iné listiny, napr.
zmluvu o uvere, ktord obsahuje rozhodcovsku doloZzku. Skumanie listinnych dékazov z konania, ktoré
predchadzalo vydaniu rozhodcovského rozsudku ako exekuc€ného titulu je arbitrarnym a svojvolnym
postupom, ktory je v rozpore s § 45 ods. 1 a 2 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
(dalej aj ako ,ZoRK*). Exekuény sud je opravneny skumat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul
len v zdkonom uréenych medziach. Doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat’
podla § 37 ZoRK, méa pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké uCinky ako pravoplatny
rozsudok sudu podfa § 159 O.s.p.. Sud nembze vec prejednavat znova, nanovo skumat skutkovy
stav, vykonavat dokazy a tie nasledne pravne hodnotit, navySe bez u&asti opravneného. O platnosti
rozhodcovskej dolozky rozhoduje rozhodcovsky sud, preto prekazka rozsudenej veci brani tomu, aby
vec bola opatovne posudena. PoStova banka ako pravny predchodca opravneného uzatvorila platnu
rozhodcovsku dolozku. Uvedenym konanim sudu dochadza k poruseniu &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR.
Sud svojim konanim Siel nad ramec zakona nereSpektujuc § 35 ZoRK, ked rozhodoval o spravnosti
rozhodcovského rozsudku.

Opravneny dalej tvrdil, v zmysle platne uzatvorenej zmluvy o spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo ako
aj v zmysle ustanovenia &l. VIII., bodu 3 VSeobecnych obchodnych podmienok, VUB, a.s. postupovala
v sulade s § 93b zakona o bankach, ktory jej uklada povinnost’ ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej
dolozky s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dand moznost' neprijat’ tito zakonom stanovenu
ponuku. To, Ze ju povinny neodmietol, je prejav jeho osobnej a zmluvnej slobody. Sud zamietol poverenie
z dévodu, Ze exekucny titul bol vydany v rozhodcovskom konani, aviak opomina tu skutonost, Ze
opravneny je zo zakona povinny klientovi ponuknut’ navrh rozhodcovskej dolozky. Pokial by tak neurobil,
doSlo by k poruseniu zakona o bankach. Napriek splneniu si zakonom stanovenej povinnosti sud
podla opravneného nespravne argumentuje, ked prave tymto splnenim zakonnej povinnosti odévodriuje
zamietnutie poverenia.

Exekucny sud nespravne aplikoval § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z*) a porusil ust.
§ 153 ods. 1 O.s.p.. Je arbitrarne a nezakonné skumat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky a porusenim
&l. 2 ods. 3 Ustavy SR konstatovat per se neplatnost rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze spdsobila
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ku Skode spotrebitela bez uvedenia, v ¢om ma udajna
nerovnovaha spocivat.

Exeku€ny sud pri skimani Ziadosti o udelenie poverenia vykonaval samostatne nové dokazovanie
skutkového stavu, na zaklade ktorého dospel k odliSnym pravnym zéverom ako rozhodcovsky sud v
nachadzacom konani. Opravneny nemal moznost vyjadrit' sa k takto vykonavanym ddékazom a k nanovo
vytvorenému skutkovému stavu. Exekuény sud uprel opravnenému pravo byt u€astnym na takomto
zistovani skutkového stavu, &im zasiahol do jeho prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

K aplikacii sekundarneho prava Eurdpskej unie a judikatury Eurépskeho sudneho dvora opravneny
uviedol, Ze zaver sudu o neplatnosti rozhodcovskej doloZky nie je mozné opriet o Smernicu EHS
€. 93/13/EHS, nakolko tento nepriamy normativny akt, ktory je su€astou unijného prava, je aktom
vyluéne sekundarnej povahy. TaktieZ nie je mozné brat do Uvahy judikaturu Eurépskeho sudneho dvora,
nakolko judikatura Eurépskeho sudneho dvora vztahujuca sa na rozhodcovské doloZzky vSeobecne
alebo rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach nie je voéi jednotlivcom, a teda ani vodi
uCastnikom tohto konania bezprostredne zavazna. Zdoéraznil, Ze tedriu o tzv. eurokonformnom vyklade
pravnych noriem narodného prava je mozné uplatnit len v medziach vnutroStatneho pravneho poriadku.
Podra €lanku 288 konsolidovaného znenia Zmluvy o Eurdpskej unii a Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie
zverejneného pod ¢&. 2012/C326/01, (pbdvodny ¢lanok 249), je rozhodnutie zavazné v celom rozsahu a
rozhodnutie, ktoré oznaduje tych, ktorym je uréené, je zavazné len pre nich.

Opravneny je toho pravneho nazoru, Ze postupom exekuéného sudu bol poruseny princip rovnosti
ucastnikov, kedze bez toho, aby povinny urobil akykolvek pravny ukon, ho nezakonne zvyhodriuje len



na zaklade jeho postavenia. Exekuény sud nahradza pasivitu povinného svojim konanim a svojou vélou
bez toho, aby povinny urobil akykolvek ukon. Sudy tak motivuju u€astnikov pravnych vztahov k pasivite.
Exeku€ny sud svojim postupom znemoznil opravnenému uplatnit’ svoje pravo priznané exekuénym
titulom, ktorého U&inky sa v zasade zhoduju s u€inkami pravoplatného rozsudku.

Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.

Vo veci rozhodol vy3si sudny uradnik. Zakonny sudca predloZil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu
podla § 374 ods. 4 O.s.p., nakolko nemienil odvolaniu vyhoviet.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, preskimal vec v rozsahu danom § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods.1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, ze opravneny podal dfia 30.03.2015 navrh na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi- JUDr. Ing. Janovi Gasperovi. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej
bankovej asociacie so sidlom Bratislava sp.zn. 11/2014-5715 zo diia 03.11.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 31.12.2014 a vykonatelnost dfia 03.01.2015. Z exeku€ného titulu je zrejmé, Ze
rozhodcovsky rozsudok vyhovel narokom opravneného, ktoré si tento uplatnil z titulu zmluvy o beZznom
ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexiuctu &. 2419698857 zo diia 15.02.2008. VSeobecné
obchodné podmienky VUB, a.s. pre depozitné produkty, vydané k zmluve o beZznom Géte v bode 11.5.
ustanovili, Ze akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty zo Zmluvy alebo v suvislosti s fiou bude
rozhodnuty Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie podfa jeho rozhodcovskych
pravidiel, ktoré sa na zaklade tohto odkazu stavaju sucastou zmluvy.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia zZiadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 52 ods.1, ods.4 OZ (v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o beZznom uéte), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom
(ods.1). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti (ods.4).

Podla § 53 ods.1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism. r) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku vyplyva, Ze sud aj pred vydanim poverenia sudnemu
exekutorovi skiima, &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Prvostupriovy
sud je predovSetkym povinny skumat &i exekué&ny titul, na zaklade ktorého méa byt vedena exekucia, je
spbsobilym exekuénym titulom v zmysle zakonnych ustanoveni vztahujucich sa na exeku¢né konanie.
Sud mézZe v tomto rozsahu skumat’ exekucny titul po€as celého exekuéného konania (na névrh ale aj
bez navrhu) a v pripade zistenia, Ze nie su zistené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatefnosti
exekuéného titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne zareagovat.



Pravny predpis (Exekucny poriadok), resp. jeho jednotlivé ustanovenia je potrebné vykladat v sulade s
celkovym Ucelom pravneho predpisu, a teda v ich vzajomnych suvislostiach, a nie izolovane (uznesenie
Ustavného sudu SR z 24.2.2011, €. k. IV. US 55/2011-19).

Skumaniu povahy obsahu rozhodcovského rozsudku musi predchadzat prieskum pravomoci
rozhodcovského sudu, ktora sa zaklada rozhodcovskou zmluvou. Ak je totiz rozhodcovska zmluva
neplatna, potom rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ktory odvodzoval svoju
pravomoc z neplatnej rozhodcovskej dolozky, nie je materidlne vykonatelnym exekuénym titulom.
Tato skutonost sama o sebe je débvodom na zastavenie exekucie, resp. na zamietnutie Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora zaCala na zaklade takéhoto exekuéného titulu
trpiaceho neodstranitefnou vadou, pre ktoru v exekucii dalej nemozno pokracovat. V danej veci je
preukazatelné, Zze zmluva o beznom uéte, na zaklade ktorej vznikol zmluvny vztah medzi prdvnym
predchodcom opravneného a povinnym a bolo priznané plnenie rozhodcovskym rozsudkom je zmluvou
spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ. Z tohto dévodu sa na fiu vztahuje pravna Uprava tykajuca
sa ochrany spotrebitefa upravena vnutroStatnou pravnou uUpravou ako aj eurdpskou judikaturou.
Rozhodcovskéa doloZzka je zmluvnou podmienkou, u ktorej je vyznam posudzovania kritérii, i sa jedna
0 neprijatelnd podmienku zvyrazneny tym, Ze na jej zaklade sa deleguje pravomoc prejednat’ spor
sukromnou osobou. Spotrebitel sa vzdava ustavného prava na prejednanie jeho veci pred Statnym
sudom. Preto je dolezité, aby nad vSetky pochybnosti bolo preukazané, Ze spotrebitel skutoCne chcel
a uzavrel rozhodcovsku doloZku, v zmysle ktorej doslo k delegovaniu pravomoci na prejednanie
sporu sukromnou osobou. Vzhlfadom na obsah rozhodcovskej dolozky, ktory bol vopred pripraveny
dodavatelom len tazko mozZno predpokladat, Ze spotrebitel si bol vedomy vSetkych dbsledkov, ktoré
so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne
nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami.
Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa (nemohol ju nijakym spdsobom menit)
vietkym vS8eobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Uz len tieto
skuto€nosti mozno povazovat za dostaCujuce na zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky
vzhladom na zdsadny dopad tejto zmluvnej podmienky na vztahy medzi dodavatelom a spotrebitefom.
Takto formulovana rozhodcovska doloZzka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ako taka je teda v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 OZ
neplatna. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 3Cdo 146/2011 zo diia 13.10.2011 v zmysle ktorého, ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat
rozhodcovsky rozsudok; keby exekuény sud akceptoval vykonatelnost rozhodnutia vydaného organom
bez pravomoci- iSlo by o akceptaciu rozhodnutia nevykonatefného, majuceho ucinky paaktu.

Odvolaci sud v prejednavanej veci taktiez povazuje za potrebné ozrejmit’ znenie dévodovej spravy
k § 53 ods. 4 pism. r) OZ. V dbévodovej sprave sa totiz pide inter alia, ze ,,spotrebitel mbze
svoje prava uplatriovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej doloZky, ale ak sa tak rozhodne,
aj v oblianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle
navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatefnu®. Teda ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) OZ
nie je len o moznosti vyberu medzi Statnym a sukromnym sudom, ale o ddsledkoch, ¢i doloZka nenuti
podrobit’ sa arbitrazi.

Podla ustanovenia § 93b ods.1 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach (v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o beznom udéte), banky a pobocky zahraniénych bank su povinné ponuknut svojim klientom
neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z
obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym podla osobitného zakona. § 93b ods.1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach nemozno
vykladat ako samovolné, automatické vylu€enie moznosti prejednania pripadného sporu ucastnikov
vSeobecnym sudom. Dané ustanovenie nepopiera vo vSeobecnosti alternativnu mozZnost' rieSenia
sporov vS8eobecnym sudom, o ¢om sved&i aj dikcia ods. 2 cit. ustanovenia, v zmysle ktorého, ak
klient neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy predloZzeny podla odseku 1, tak pripadné spory z obchodu
s takymto klientom sa rieSia postupom podla osobitnych predpisov (pol. 88l- odkazuje na O.s.p.).
NeskorSou novelizaciou ust. § 93 b ods. 1 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach (vykonana zakonom
€. 492/2009 Z.z. ucinna od 1.12.2009) aj zakonodarca zvolil presnejSiu Upravu, podla ktorej je banka
povinnd preukazatelne poucit' klienta o dosledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy a
umoznit’ klientovi moznost' volby &i prijme takyto navrh.



Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
u€innost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Zo zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o beZznom uéte)
vyplyva pre banku jedine povinnost ponuknut svojim klientom - spotrebitelom navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy. V zmysle § 43a OZ ma z navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy vyplyvat
vbla navrhovatela - banky, aby bola v pripade prijatia navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
spotrebitelom takymto navrhom viazana a podrobila sa rozhodcovskému konaniu. Podla § 44 ods.
1 OZ mlCanie alebo necinnost’ spotrebitela samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu banky na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy. VSeobecné obchodné podmienky dodavatela v bode 11.5 v8ak nutia
spotrebitela neodvolatelne sa podrobit’ predloZenej rozhodcovskej dolozke bez alternativnej moznosti
jej odmietnutia. Uvedena rozhodcovska dolozka nie je teda ani navrhom na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy tak, ako vyplyva zo zdkona o bankach v spojeni s OZ.

V stvislosti s namietkou opravneného o poruseni jeho prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR odvolaci sud
poukazuje na Nalez Gstavného sidu SR - |. US 38-2013, Rapid life zo diia 24.10.2013, pod'a ktorého,
ak by za poruSenie zasady kontradiktérnosti mal byt povazovany aj procesny postup exekuéného
sudu spodivajuci v tom, Ze po vyZiadani si Uverovej zmluvy od opravneného, neoboznamil tohto
ucastnika exekuéného konania so svojim stanoviskom o neplatnosti rozhodcovskej doloZky obsiahnutej
v tejto zmluve, potom podfa nazoru odvolacieho sudu za situacie, Ze platné pravo pripusta proti
rozhodnutiu exekuéného sidu o zastaveni exekucie alebo zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie podanie odvolania, treba tento nedostatok povazovat’ za zhojeny moznostou
opravneného vyjadrit svoje namietky ku skutkovym zisteniam exekuéného sudu vyvodenym z nim
predloZzeného listinného dékazu a k pravnym zaverom z toho vyplyvajucim v podanom odvolani.
Iny nazor, vychadzajuci z nemozZnosti zhojenia uvedeného nedostatku inak nez zruSenim rozhodnuti
odvolacieho a exekuéného sudu a vratenim veci na opatovné rozhodnutie, by odporoval zasade
efektivity konania, pretoze zruSenie rozhodnuti by zbytocne zvySovalo naklady ucastnikov konania, ako
aj naklady na vykon sudnictva, a tym by bolo aj v rozpore s jednym zo zakladnych principov pravneho
Statu, ktorym je princip racionality.

Na namietku poruSenia pravnej istoty a legitimnych oCakavani, ked exekuéné sudy voci skutkovo a
pravne obdobnych veciach poverenie vydavaju aj zamietaju odvolaci sud uvadza, Ze nie je viazany
pravnym nazorom inych senatov, resp. s inymi nazormi krajskych sudov. Sudy veci z ddvodu moznych
réznych skuto€nosti posudzuju jednotlivo, preto odvolaci sud aj tuto namietku odvolatefa vyhodnotil ako
neddvodnu.

Odvolaci sud poukazuje tieZ na judikatdru Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktord nevyzaduje, aby v
oddvodneni rozhodnutia bola dana odpoved na kazdy argument strany. Ak v3ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie klu¢ovy, vyzaduje sa osobitna odpoved prave na tento argument. Za podstatné pre
rozhodnutie odvolaci sud povazuje tie argumenty, ktoré uz boli predmetom posudzovania sudov, a
vysledkom ktorého bolo konStatovanie o nepripustnosti exekucie, priCom tieto zavery si osvojil aj konajuci
sud, na ktoré poukazal. Preto sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobnejSie nevenuje
vS8etkym odvolacim argumentom.

Je nepochybne v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov naplnenie ciela vyluéit zo Zivota
spotrebitelov nekalé podmienky v spotrebitefskych vztahoch v zaujme vy33ej kvality Zivota fudi,
preto posudenie rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej, je vecne spravne, spravodlivé a v sulade
s pravom. V danej veci rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul, ktory bol vydany rozhodcovskom
konani na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora bola posiudena ako neplatna zmluvna podmienka,
pretoZe bola v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, sa potom nemohol stat vykonatelny (vykazuje znaky
nulitného pravneho aktu v dosledku nedostatku pravomoci rozhodujuceho organu), a preto nemohol byt
sposobilym exekuénym titulom.



Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie exekuéného sudu ako vecne spravne podfa §
219 ods.1 O.s.p. potvrdil tak, ako je vo vyrokovej €asti tohto uznesenia uvedené.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



