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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Anny Snopc¢okovej a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci zalobkyne:
M. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar
s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 346,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného a Zzalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/121/2014 - 35 zo
dna 10. 12. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sid Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu
346,- Eur spolu s 8,15 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 346,- Eur od 21. 07. 2014 do zaplatenia,
vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zrusuje a vtejtoCastivec vraci
a sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 346,- Eur spolu s 8,15 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 346,- Eur od 21. 07. 2014 do
zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni na et pravneho zastupcu Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.r.o., sumu 60,55 Eur, ako trovy pravneho zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zalobkyfa sa doméhala istiny 346,- Eur z dévodu vydania bezdévodného obohatenia, ked
zmluva o uvere neobsahovala néalezitosti, ktoré méa obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere a z tychto
dovodov ju treba povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Ak si pozi¢ala sumu 350,- Eur, mala zaplatit
len tuto Ciastku, pricom v skuto€nosti zaplatila Zalovanému 696,- Eur, pri€¢om rozdiel medzi pozi¢anou
sumou a zaplatenou sumou predstavuje bezdévodné obohatenie. Prvostupriovy sud vzhladom na
namietku miestnej neprislugnosti Okresného sudu Ziar nad Hronom, ktor namietku vzniesol Zalovany
z dbvodu, ze Zalobkyhu nemoZno povazovat za spotrebitelfku, primarne skimal miestnu prisluSnost
Okresného stdu Ziar nad Hronom konat vo veci a kedZe zistil, Ze sa jedna o spor zo spotrebitelske;
zmluvy a Zalobkyfa ma bydlisko v obvode Okresného sudu Ziar nad Hronom, prislusnym na konanie v
zmysle § 87 pism. f/ O. s. p. je Okresny sud Ziar nad Hronom. Z tychto dévodov ustélil prvostupriovy sud,
Ze nebol dévod postupit’ vec inému sudu v zmysle § 105 ods. 2 O. s. p. Prvostupriovy sud vo veci konal
v nepritomnosti Zalovaného, kedZe tento sa na pojednavanie nedostavil a zostal necinny. Prvostupriovy
sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi
ucastnikmi konania dria 24. 02. 2011 neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/, r/ ay/, a preto
ju treba povazovat' za bezuro€nu a bez poplatkov, pricom prvostupriovy sud ustalil, Ze Gver poskytnuty
Zalovanym je spotrebitelskym Gverom a zmluva o spotrebitelskom GUvere musi spifiat nalezitosti v zmysle



zakona €. 129/2010 Z. z. KedZe zmluva neobsahuje nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a
y/ je potrebné ju povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism.
b/ citovaného zakona. KedZe Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 350,- Eur, tato bola povinna
mu vratit' len 350,- Eur a kedZe z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze Zalobkyna zaplatila
2o zmluvy o uvere sumu 696,- Eur, teda o 346,- Eur viac, Zalovany ziskal od Zalobkyni plnenie bez
pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré je povinny v zmysle § 456
Obcianskeho zakonnika Zalobkyni vydat. Sud sa zaoberal aj otdzkou premli&ania uplatneného naroku,
pric¢om prvostupriovy sud poukazal, Ze pre plynutie preml€acej doby plynie jednak objektivna lehota, a to
trojro€na. K zaplateniu doSlo diia 22. 06. 2012, Zaloba na sud bola podana dia 24. 07. 2014, teda Zaloba
bola podana v objektivnej trojro€nej lehote. Vo vztahu k subjektivnej dvojro&nej lehote prvostupriovy
sud dospel k nazoru, Ze Zalobkyna uniesla dékazné bremeno a dokazala, Ze o bezdévodnom obohateni
sa dozvedela dna 03. 01. 2014, kedy predloZila zmluvy pravnemu zastupcovi a tento ich posudil a
poskytol jej pravnu pomoc. Zaloba bola podana v ase plynutia dvojroénej subjektivnej lehoty, sud mal
za dokazané, Ze narok Zalobkyne nie je premi€any. Vo vztahu k drokom z ome$kania sud rozhodol v
zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 586/2008 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalobkyni ako Uspesnej u€astnicke konania
priznal trovy konania titulom trov pravneho zastupenia, ktoré Zalobkyna uplatnila vo vyske 268,40 Eur,
sud poukazal na to, Zze sa jedna v danom pripade o drobny spor v zmysle § 200a ods. 1 O. s. p. s
akcentom na to, Ze cielom sudnych konani v drobnych sporoch ma byt vymoZzenie pohfadavky z ¢o
z hladiska odmeny advokata. Uviedol, Ze advokat zastupujlci Zalobkyfiu podava na Okresny sud Ziar
nad Hronom hromadné Zaloby a opakujuce sa Zaloby, kde v podstate meni len oznaenie Zalobcov a
Zalovanu sumu, pri€om text Zaloby ako aj text vyjadrenia v stanovisku Zalovaného v Zalobe zostava stale
rovnaky. Ide skér o administrativnu pracu nez o odborne pravne naro¢ny proces a z tychto dévodov sud
znizil nahradu uplatfiovanych trov konania v zmysle § 150 ods. 2 O. s. p. Advokat si uplatrioval zakladnu
sadzbu ukonu vo vySke 26,56 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal za Styri Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie
a priprava vratane prvej porady s klientom, navrh na zac¢atie konania, pisomné podanie k vyjadreniu
Zalovaného a ugast na pojednavani. Ukony, ako priprava a prevzatie, podanie Zaloby a vyjadrenie st
skér administrativnym ukonom, a preto sud tuto odmenu advokata zniZil na Stvrtinu. Hodnota ukonu
pravnej sluzby vratane pausalu vo vyske 8,64 Eur za tieto tri ukony sud priznal odmenu vo vySke spolu
25,95 Eur, za ucast na pojednavani priznal prvostupfiovy sud zakladnu sadzbu vo vySke 26,56 Eur +
8,04 Eur rezijny pausal, takZe celkové trovy pravneho zastupenia priznal vo vySke 60,55 Eur. Pokial
si advokat uplatfioval hotové vydavky, a to stratu ¢asu uéastou na pojednavani z Ko$ic do Ziaru nad
Hronom vo vyske 187,40 Eur a cestovné z Ko$ic do Ziaru nad Hronom vo vyske 124,04 Eur, tieto trovy
sud nepriznal z dévodu, Ze Zalobkyria si zvolila advokata z opaéného konca republiky, pri¢om v obvode
Okresného stdu Ziar nad Hronom je mnozZstvo advokatov, dokonca pobocka Centra pravnej pomoci,
kde je poskytovana pravna pomoc zadarmo. Sud aplikujuc ustanovenie § 2 O. s. p. dospel k zaveru,
Ze tym, Ze Zalobkyna si zvolila advokata z KoSic, hoci mala moznost zvolit’ si aj advokata v sidle sudu
v Ziari nad Hronom, by priznanim hotovych vydavkov a cestovného doslo k zneuzivaniu prava na dkor
inej strany, a preto sud tieto trovy advokatovi nepriznal.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany ako aj
Zalobkyna.

Zalovany napadol rozsudok prvostupriového stidu z dévodu, Ze mé za to, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p., rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

V odvolani namietal, Ze Zalovany sudu zaslal pisomné vyjadrenie k Zalobe, obsahom ktorého okrem
iného bola namietka miestnej neprislusnosti Okresného sudu Ziar nad Hronom. Zalovanému bolo
doru¢ené predvolanie na pojednavanie vo veci na def 10. 12. 2014, svoju neucast pisomne ospravedinil,
pricom poukazal na to, Ze dha 07. 08. 2014 vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného
sudu Ziar nad Hronom, Ziadal pojednavanie odrogit, aj napriek nalezitému ospravedineniu neugasti
Zalovaného sud prejednal vec bez jeho pritomnosti, ¢im doslo k odnatiu jeho moznosti konat' pred
sudom. Ma za to, Ze vo veci rozhodoval sice vecne, nie v8ak miestne prisludny sud, ¢im mu bola
odriata moznost konat' pred sidom a konanie ma inu vadu, ktora méze mat’ za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci. Zalovany ma za to, Ze v danej veci je na konanie miestne prislusny Okresny
sud Bratislava | s poukazom na ustanovenie § 84 a § 85 ods. 2 O. s. p. Dalej v odvolani namietal,
Ze zalovany uz v pisomnom vyjadreni zo dfia 07. 08. 2014 vzniesol namietku premli¢ania. Uginné
vznesenie namietky premi€ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe nemébze premiéané pravo
priznat, kedZe vznesenim namietku premli€ania zanika narok na autoritativnu vynutitelnost’ uplatneného
prava. Vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobkyia méZe domahat v subjektivnej dvojro¢nej lehote,
teda od okamihu, ked sa o bezddvodnom obohateni dozvedel. Zalovany ma za to, Ze tato lehota
Zalobkyni marne uplynula, v Zalobe absentuju skutoénosti rozhodujuce pre uréenie zadatia plynutia
subjektivnej preml€acej lehoty. Pri preml&ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ustanovena
kombinovana premiCacia doba, a to kratSia subjektivha a dlhSia objektivna. Ich zaciatok je upraveny
odlisne. Tieto dve premli&acie doby zac&inaju plynut, plyna a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny
vztah je taky, Ze ak sa skonCi plynutie jednej z nich, pravo sa premiCi, a to aj napriek tomu, Ze
poskodenému eSte plynie preml¢acia doba. V odvolani uviedol, Ze narok Zalobkyne sa stal preml€any v
subjektivnej a aj objektivnej preml¢acej lehote v celom rozsahu, a to dfia 22. 06. 2014. Zalobkyfia sa so
Zalobou o zaplatenie obratil na sud az dia 24. 07. 2014. Navrhol odvolanim napadnuty rozsudok zmenit
tak, Ze odvolaci sud navrh Zzalobkyne zamietne, pripadne navrhol, aby rozhodnutie prvostupriového sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalobkyna sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

V zakonom stanovenej lehote voci rozhodnutiu prvostupriového sudu v Casti tykajucej sa nahrady trov
konania podala odvolanie Zalobkyria. V odvolani uviedla, Ze sud prvého stupfia nepriznal navrhovatelke
75 % nahrady trov pravneho zastupenia za Styri ukony pravnej sluzby, a to za pripravu a prevzatie
vratane prvej porady s klientom, navrh na za¢atie konania, podanie k vyjadreniu Zalovaného a u¢ast na
pojednavani, pricom svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,tu su dévody hodné osobitného zretela“, ktoré
konajuci sud vidi v tom, Ze ,advokat zastupuijuci Zalobkyfiu podava na Okresny sud v Ziari nad Hronom
hromadné a opakujuce Zaloby, kde v podstate meni len oznacenie Zalobcov a Zalovanu sumu, priCom
text vyjadrenia k stanovisku Zalovaného v Zalobe zostava stéle rovnaky a ide skér o administrativnu
pracu nez o odborne pravne narozny proces“. Sud prvého stupria svoje rozhodnutie dalej odévodnil tym,
Ze ,sudy dbaju na to, aby nedochadzalo k poruseniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a
pravnickych osOb a aby sa prava

nezneuzivali na ukor tychto oséb". Ma za to, Ze tieto zavery prvostupfiového sudu nemaju oporu v
zakone, suU nespravne a neboli zo strany sudu odévodnené tak, aby odévodnenie koreSpondovalo s
platnou pravnou Upravou. Poukazala na to, Zze Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o. sa takmer
vyluéne zaobera problematikou spotrebitelského prava. VAc&si po€et podobnych konani zapri€ineny
skoér odporcom, tieto spory vznikli pre poruSenie zakona zo strany odporcu a hlavne pre ignorovanie
snahy navrhovatela o mimosudne rieSenie sporu. Obdobnost’ pripadov je rovnako spdsobena tym, Ze
odporca pouziva od roku 2001 formularové (€asto rovnaké) zmluvy, €o automaticky spésobuje zdanliva
formularovu podobnost Zaldb. ZniZenie, resp. zvySenie sadzby je upravené v § 13 vyhlasky &. 655/2004
Z. z., pricom tieto ustanovenia, ani iné ustanovenia O. s. p. neumoziuju zniZzenie sadzby z dévodu
»-administrativnej" povahy pri odborne pravne nenaro¢nych ukonoch, tak ako to

odoévodnil sud. Sud nepriznal Zalobkyni ani nadhradu za stratu €asu za u€ast na pojednavani
uskutoénenom dria 05. 11. 2014 a ani cestovné z Kosic do Ziaru nad Hronom a spat z dévodu, ze
navrhovatelka si zvolila advokata z opaéného konca republiky, pri¢om v obvode

Okresného sudu Ziar nad Hronom je mnozZstvo advokéatov, dokonca pobocka

Centra pravnej pomoci, kde je poskytovana pravna pomoc zadarmo a priznanim hotovych vydavkov a
cestovného by doslo k zneuZivaniu prava na ukor inej strany. Tento zaver sudu nemozZno povazovat
za spravny. Mesta Ziar nad Hronom a Kosice nie su v Ziadnom pripade na réznych koncoch republiky,
poukazala na to, Ze otazkou povinnosti nahrady cestovného a straty ¢asu sa uz zaoberal niekofko krat
aj Najvyssi sud SR, pricom poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5MCdo/21/2009, ktory
ustalil, Ze ,postup sudu smerujuci k tomu, Ze z nakladov na pravne zastupenie dochadza k vyluc¢eniu
nahrad cestovného a nahrad za stratu ¢asu len preto, Ze sidlo advokatskej kancelarie sa nenachadza
v obvode sidla

konajuceho sudu alebo bydliska u¢astnika konania, nezodpoveda sledovanému

cielu, tak ako to ma na mys1i ustanovenie § 142 az § 150 O. s. p. a dotknuta pravna uUprava o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, &l. 47
ods. 2 a &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a Ustavne konformnému vykladu reprezentovanému
Ustavnym sudom Slovenskej republiky v tom, Ze zmyslom a u&elom inétitGtu nahrady trov konania



pred vSeobecnym sudom je poskytnut uspeSnému uc€astnikovi nahradu tych trov konania, ktoré vo
vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatil, pri¢om by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi
ustanovit zakon; tieto sa musia uplatfiovat’ len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok
a skor restriktivne. K zovdeobecnenému zaveru sudu o moznosti vyuZitia sluZieb Centra pravnej
pomoci zalobkyria uviedla, Ze na splnenie bezplatnej pravnej pomoci centrom su zakonom vyZadované
podmienky, ktoré navrhovatelka nespifia a v konani nebol preukazany opak. Pravo na vyber advokatske;
kancelarie nemo6ze byt obmedzovany tym, Ze si musi vybrat niekoho zo svojho okolia bez ohladu na to,
aké skusenosti s povahou tychto sudnych sporov té ktora kancelaria ma. Ak by si kazdy ucastnik musel
vybrat’ advokata z obvodu svojho bydliska, bolo by ustanovenie o povinnost nahrady cestovného a straty
gasu zbytodné. Zalovany uz v &ase predzalobnej vyzvy vie, kde je sidlo pravneho zastupcu navrhovatela
a aké mozné trovy z titulu uplatfiovania vedenia sudneho konania mézu vzniknut, pri€om nevyhovenim
predzalobnej vyzvy ich vzal na vedomie o neméze byt zneuZitie prava na jeho ukor tak, ako ho oznagil
sud. Mé& za to, Zze nejde o zneuzivanie prava navrhovatelky na ukor Zzalovaného, a teda nebol dany
Ziaden zakonny dovod na znizenie nahrady trov konania UspesSnej Zalobkyne. Navrhla, aby odvolaci sud
zmenil druhy vyrok rozsudku prvostupriového sudu a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni na
Uget pravneho zastupcu sumu 268,40 Eur, ako trovy pravneho zastipenia. Zalobkyria uplatnila nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 26,56 Eur + 8,04 Eur reZijny pausal, spolu 34,60 Eur.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

V désledku podanych odvolani krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu vo veci same;j
podfa ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku tykajuceho sa trov
konania rozsudok okresného sudu v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ a f/ O. s. p. zru§il a v tejto Casti vec
vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. plati, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud uvadza, ze v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. je viazany rozsahom a dévodmi odvolania. S
prihliadnutim na rozsah a dévody odvolania uvedené v odvolani zalovaného odvolaci sud konstatuje,
Ze sa s rozhodnutim prvostuprfiového sudu vyslovenym v napadnutom rozhodnuti ako aj s jeho dévodmi
stotoZhuje a na tieto v poukazuje. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k nazoru, Ze prvostupfiovy sud
z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu, ktorym sa Zalobkyna domahala vydania bezdévodného
obohatenia od Zalovaného, dospel k spravnym skutkovym a pradvnym zédverom. Namietku Zalovaného,
Ze vo veci konal miestne neprislusny sud s poukazom na to, Ze Zalovany uz vo svojom pisomnom
vyjadreni vzniesol namietku neprislusnosti Okresného sidu Ziar nad Hronom, nemozno povaZovat
za dbévodnu. Z odévodnenia rozhodnutia prvostupriového sudu nepochybne vyplyva, Ze sud skumal
miestnu prislusnost Okresného sudu Ziar nad Hronom vzhladom na namietku Zalovaného, pri¢om
zistil, Zze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, Zalobkyfia ma bydlisko v obvode Okresného sudu Ziar
nad Hronom a z tychto dévodov Okresny sud Ziar nad Hronom je na konanie miestne prislusny v
zmysle § 87 pism. f/ O. s. p. Odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud spravne dospel k nazoru,
Ze je miestne prislusnym sudom na konanie v zmysle § 87 pism. f/ O. s. p., podla ktorého popri
vSeobecnom sude odporcu je na konanie prisluSny a sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel,
ak ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy. Predmetom konania bol spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy, ked Zalobkyfa sa domahala vydania bezdévodného obohatenia vzhfadom k tomu, Ze na
zaklade zmluvy o uUvere, ktord zmluva ma charakter spotrebitelského Gveru, zaplatila Zalovanému bez
pravneho dévodu sumu 346,- Eur, ktora istina bola predmetom sudneho sporu. Z tychto dévodov preto
namietku Zalovaného, Ze vo veci konal miestne neprisluSny sud, nemozno povazovat za dévodnu.
Rovnako nemozno povazovat za dévodnu ani namietku Zzalovaného, Ze tym, Ze sud napriek nalezitému
ospravedineniu neudasti Zalovaného prejednal vec bez jeho pritomnosti, doslo k odfiatiu jeho moznosti
konat pred sudom. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze Zalovany bol na pojednavanie, ktoré sud
urcil na dei 10. 12. 2014, riadne predvolany, ked predvolanie na pojednavanie prevzal dia 31. 10.
2014, priCom bola zachovand lehota v zmysle § 115 ods. 2 O. s. p. Je sice pravdivé tvrdenie, Ze



Zalovany sa pisomne z ucasti na pojednavani ospravedinil podanim zo dria 08. 12. 2014, ktoré bolo sudu
dorucené dna 09. 12. 2014, pricom vSak ospravedinenie z neucasti neobsahovalo navrh na odrocCenie
pojednavania v sulade s ustanovenim § 119 ods. 2 a 3 O. s. p., preto prvostupfiovému sud ni¢ nebranilo,
aby vo veci na pojednavani dfia 10. 12. 2014 v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. konal
a vo veci aj rozhodol. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom sudu, tym, Ze
vo veci konal a na pojednavani diha 10. 12. 2014 rozhodol, nebola vzhfadom uz na hore uvedené
odnata moznost Zzalovanému konat pred sudom. Odvolaci sud teda dospel k nazoru, ze odvolacia
namietka Zalovaného, Ze mu prvostupfiovy sud nerozhodnutim o jeho namietke miestnej neprisludnosti
na prejednanie a rozhodnutie veci a su€asne uskuto€nenim pojednavania v jeho nepritomnosti odnal
moznost konat' pred sudom, nie je dévodna. Z ustanovenia § 167 ods. 1 druha veta O. s. p. sice
vyplyva moznost sudu o podmienkach konania (. j. vratane miestnej prislusnosti) rozhodnut vo forme
uznesenia, Obc&iansky sudny poriadok v3ak v ustanoveni § 105 ods. 1 a2 O. s. p. nezakotvuje povinnost
sudu rozhodnut' o podanej namietke u€astnika konania o nedostatku miestnej prislusnosti sudu na
prejednanie a rozhodnutie veci, ked’ vyslovne zakotvuje len povinnost sudu svoju miestnu prislusnost
skumat’ a v zavislosti na vysledok tohto skimania neodkladne postupit vec inému sudu bez rozhodnutia
alebo pokracovat' v konani o podanom navrhu. Ako uz je uvedené vyssie, z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze prvostupfiovy sud skimal na namietku Zalovaného svoju miestnu prislusnost
a dospel k zaveru, Ze je miestne prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie veci, pri€om svoj nazor
v odbvodneni rozsudku aj primerane vysvetlil. Na vykonanie pojednavania v nepritomnosti riadne a
v€as predvolaného Zalovaného boli, tak ako to vyplyva zo spisu, splnené vSetky zakonné podmienky v
zmysle § 101 ods. 2 O. s. p., pretoZe nazor riadne a v€as predvolaného u€astnika konania o nesplneni
podmienok konania (vratane nedostatku miestnej prislusnosti na konanie) nie je délezitym dévodom na
odroc¢enie pojednavania. Postupom prvostupfiového sudu v sulade so zakonom tak nemohlo déjst’ k
odnatiu moznosti Zalovaného konat pred sudom. K poslednej namietke - dévodu odvolania Zalovaného,
ked tento poukazoval na to, Ze v priebehu prvostupriového konania vzniesol namietku preml€ania, ma
za to, Ze narok Zalobkyne z titulu vydania bezdévodného obohatenia sa stal premlany v subjektivnej
a aj objektivnej premi€acej lehote v celom rozsahu, a to dfia 22. 06. 2014, odvolaci sud uvadza, Ze
prvostupriovy sud sa nepochybne zaoberal vznesenou namietkou premliania uplatneného naroku zo
strany Zalovaného v priebehu prvostupriového konania. Prvostupfiovy sid na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnemu pravnemu nazoru, Ze v sudenej veci Zaloba bola Zalobkyriou podana
tak v subjektivnej dvojroénej premiCacej lehote ako aj v objektivnej trojroénej premicacej lehote. Na
okolnost za€atia plynutia subjektivnej premliacej lehoty sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne,
z ktorého dékazu nepochybne vyplyva, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa
Zalobkyha dozvedela zaCiatkom roku 2014. Pokial teda podala Zalobu na sud diia 24. 07. 2014, bola
Zaloba podana v subjektivnej dvojroénej lehote na vydanie bezdévodného obohatenia, rovnako Zaloba
bola podana aj v priebehu plynutia objektivnej trojroénej premli€acej lehoty, o je zrejmé z predlozenych
pisomnych dokladov. Prvostupfiovy sud teda spravne ustalil, Ze narok Zalobkyne premiCany nie je.
KedZe sud vo veci samej vecne spravne rozhodol, odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu vo
vyroku, ktorym sud uloZil povinnost’ zaplatit Zalovanej istinu 346,- Eur spolu s prisluSenstvom, tak ako
je to uvedené vo vyroku rozhodnutia, z ddvodu vecnej spravnosti potvrdil v sulade s ustanovenim § 219
ods.1a20.s.p.

Vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne voc€i vyroku prvostupriového sudu, ktorym rozhodoval o trovach
konania, ked prvostupriovy sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni na ucet pravneho
zastupcu Zalobkyne sumu 60,55 Eur ako trovy pravneho zastupenia, priCom o trovach konania
rozhodoval aplikujuc ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. a § 150 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud v zmysle
§ 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p. rozsudok prvostupfiového sudu v tejto €asti zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud vo veci spravne
aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., ked' Zalobkyfa v konani bola v plnom rozsahu uspesSnou
uCastni¢kou konania a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania titulom trov pradvneho zastupenia. Treba
tiez prisveddit, Ze v sulade s ustanovenim § 150 ods. 2 O. s. p., ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohfadavke, mbze sud ich nepriznat alebo znizit. Odvolaci sud v8ak ma za to, Ze
dovody, pre ktoré prvostupfiovy sud znizil trovy pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby, a to
priprava a prevzatie zastupenia vratanie prvej porady s klientom, podanie Zaloby na sud a pisomné
vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, nemaju oporu v ustanoveni § 150 ods. 2 O. s. p., kedZe podla
ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. trovy konania v drobnych sporoch méze sud nepriznat alebo ich znizit
len s prihliadnutim na neprimeranost vo&i pohladavke, ktora je predmetom sidneho sporu. Je potrebné
prisvedCit Zalobkyni, Ze vacsi pocet podobnych konani je zapri€ineny existenciou zmlav obdobného



charakteru, pricom z rozhodovacej €innosti sudu je odvolaciemu sudu zname, Ze pripravu zmllv
obdobného charakteru zabezpe&oval Zalovany. Pokial teda z takto uzavretych zmliv sa spotrebitelia
domahaju vydania bezdévodného obohatenia, mozno ustalit, Ze existenciu obdobnych sudnych sporov
spotrebitelia, a teda ani Zalobkyra, nezavinili. Vzhfadom na tento stav sa odvolaciemu sudu javi za
nenalezité nepriznanie trov konania dévodiac tym, Ze sa jedna o nenaro¢né ,skér administrativne®
podania prostrednictvom pravneho zastupcu zalobkyne, rovnako odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokiafl
prvostupriovy sud priznal zalobkyni trovy pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby, a to u€ast na
pojednavani pravneho zastupcu zalobkyne dia 10. 12. 2014, av8ak nepriznal hotové vydavky a nahradu
za stratu ¢asu v zmysle § 15 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. z dévodu, Ze Zalobkyna splnomocnila na
zastupovanie v sidnom konani advokata so sidlom v KoSiciach, pri¢om v obvode Okresného stdu Ziar
nad Hronom je mnozZstvo advokatov, dokonca poboCka Centra pravnej pomoci, kde je poskytovana
pravna pomoc zadarmo, nema takéto pravne posudenie sudom prvého stupfa oporu v ustanoveni §
150 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze prvostupfiovy sud pokial pristupil k pravnemu
posudeniu vy3ky trov konania podla § 150 ods. 2 O. s. p., pricom uviedol dévody tak, ako je to uz
uvedené vys$Sie, pre nepriznanie a resp. aj znizenie trov konania vo vztahu k jednotlivym ukonom
pravnej sluzby, nepostupoval dosledne v zmysle § 150 ods. 2 O. s. p. Pripadnu u&elnost trov pravneho
zastupenia v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. v odévodneni svojho rozhodnutia prvostuprovy
sud vébec neuviedol. Z tychto dévodov rozhodnutie prvostupfiového sudu vo vztahu k trovam konania
je nepreskumatelné, o zaklada dovod na zruSenie rozhodnutia v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. Pokial v8ak prvostupriovy sud v odévodneni rozhodnutia okrem iného poukazal aj na to, Ze v Ziari
nad Hronom existuje pobocka Centra pravnej pomoci, kde je poskytovana pravna pomoc zadarmo, ¢o
navodzuje dojem, Ze zalobkyria mala vyuzit' sluzby Centra pravnej pomoci, v tejto &asti prvostupriovy sud
ani riadne nezistil skutkovy stav, ked z obsahu spisu vébec nevyplyva, & Zalobkyfa by spifiala podmienky
pre poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci, ktord skutoénost’ Zalobkyrna v
podanom odvolani aj namieta. Teda, z tychto dévodov vo vztahu rozhodnutia k vyroku o trovam konania
existuje aj dévod, pre ktory bolo rozhodnutie prvostupriového sudu v €asti trov konania zrusit' v zmysle
§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. Na zaver odvolaci sud poukazuje na to, Ze obsahom spisu je aj vyzva
na vratenie plnenia zo strany Zalobkyne k zalovanému (v spise na €. I. 5), priom existencia tejto
vyzvy Zalovanym v konani ziadnym spdsobom spochybnena nebola, z tychto dévodov mozno prisveddit
namietke Zalobkyne v podanom odvolani, Ze eSte pred podanim Zaloby vo veci samej Zalovany mal
vedomost o tom, Ze Zalobkyriu zastupuje pravny zastupca JUDr. Peter Rybar, s.r.o. a Ze nevyhovenim
predzalobnej vyzvy si musel byt vedomy, Ze je mozné, Ze v suvislosti s uplatnenim Zalovanej istiny
vzniknu mozné trovy z titulu uplatfiovania vedenia sudneho sporu a za danej situacie nemozno suhlasit’s
nazorom prvostupfiového sudu, Ze by iSlo o zneuzivanie prava zalobkyne na ukor Zalovaného. Rovnako
nemozno Ziadneho u&astnika konania obmedzovat vo vybere pravneho zastupcu, pri rozhodovani o
nahrade trov konania sud musi vZdy nalezite aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. a v pripade,
Ze sa jedna o drobny spor, méze sud v sulade s ustanovenim § 150 ods. 2 O. s. p. za situacie, Zze by
trovy konania boli neprimerané voci pohladavke, znizit alebo ich nepriznat, avSak vzdy len v intenciach
tychto ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

KedZe odvolaci sud rozhodnutie v asti nahrady trov konania zrusil a v tejto asti vec vratil sudu prvého
stupfia na nové rozhodnutie, o trovach odvolacieho konania v sulade s ustanovenim § 224 ods. 3 O. s.

p. rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania sud prvého stupria v novom rozhodnuti.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



