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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta D., bytom u otca, zastipeny v
konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik,
dieta rodiCov: otec D. P., nar. XX.X.XXXX, bytom F. 49X/XX, XXX XX J., zastupeny advokatom JUDr.
Igorom Lakato$om, M.R.Stefanika 873/204, 093 01 Vranov nad Toplou, matka D. Q., rod. Q., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX E. 4, zastupena advokatom JUDr. Marekom BujdoSom, Hlinky 262/6, 091
01 Stropkov, o zvySenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

rozhodol:

Matka, D. Q., je povinna zaplatit otcovi, D. P., sumu vo vyske 100,- eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

V prevysujucej Casti navrh otca zo diha 7.3.2016 zamieta.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Otec maloletého dietata sa podanym navrhom zo dia 10.12.2015 domahal zvy3enia vyzivného na
maloletého Jana Kalinaka, nar. 12.3.1999, voc€i jeho matke zo sumy 40,- eur na sumu 100,- eur mesacne,
poc¢nuc driom 1.12.2015.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 2.3.2016. Predvolanie na pojednavanie bolo riadne a v€as
doru¢ené uc€astnikom konania, ich pravnym zastupcom a koliznemu opatrovnikovi. U matky maloletého
dietata sa zasielka obsahujuca predvolanie na pojednavanie povaZzuje za doru€enu dna 3.3.2016 v
zmysle ustanovenia § 46 ods. 2 O.s.p. Nakolko sa na pojednavanie nedostavila matka maloletého ani
jej pravny zastupca, ktory sa zo svojej neucasti ospravedinil pisomnym podanim zo dfa 26.2.2016,
doru¢enym sudu 29.2.2016, sud rozhodol o jeho odro€eni na neurito. Pravny zastupca otca, pritomny
na pojednavani dna 2.3.2016 uviedol, Ze je neseridzne zo strany pravneho zastupcu matky opatovne
pozZiadat o odroCenie pojednavania, pricom je zrejmé, Ze aj v druhom pripade musel vediet, Ze je
objednany s dietatom na vySetrenie. Uviedol, Ze pravny zastupca matky mal k dispozicii jeho telefénne
Cislo a mohol mu oznamit, Ze pojednavanie nebude.

Nasledne si pravny zastupca otca pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 9.3.2016 uplatnil vo&i matke
maloletého pravo na zaplatenie sumy 15,- eur podla § 147a ods. 1 a 3 O.s.p. a pravo na zaplatenie



sumy 100,- eur podfa § 147a ods. 2 O.s.p.. V navrhu uviedol, Ze pravo na zaplatenie sumy spolu 115,-
eur si uplatiiuje z dévodu zrudeného pojednavania dfia 2.3.2016 na tom zaklade, Zze pravny zastupca
matky svojim navrhom zo dna 26.2.2016, sudu
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doru¢enym dna 29.2.2016, poziadal o odroCenie pojednavania, ktoré sa malo konat dfia 2.3.2016.
Ako dbvod uviedol planované vySetrenie jeho maloletého dietata. Podla toho o termine lekarskeho
vySetrenia vedel, a preto mohol a mal v&as reagovat na upovedomenie Okresného sudu Svidnik zo dnia
8.2.2016 o vyty&eni terminu nového pojednavania. Rovnako z iného sudneho konania vedeného medzi
tymito €astnikmi, kde zastupuje odporkyfiu vedel aj o pracovnej vytaZzenosti a vycestovani navrhovatela
do zahranigia. Napriek tomu navrh na odro€enie pojednavania podal na sude osobne len 2 dni pred
jeho uskutoénenim a bez konkrétneho uvedenia datumu, kedy sa o dévode odro€enia dozvedel. Navrh
pravneho zastupcu odporkyne tak nespifia podmienky ustanovené v § 147a ods. 4 a § 119 ods. 2 pism. b)
O.s.p.. Inak pravny zastupca uznava, Ze sprevadzanie svojho dietata na lekarske vySetrenie je déleZitym
doévodom. Navrhovatel poZaduje sumu 15,- eur aj voci odporkyni, lebo v navrhu neuviedla Ziadne dblezité
dovody pre ktoré by sa toto pojednavanie malo odro€it' a tohto pojednavania sa taktieZ nezu€astnila.
Podla jeho nazoru, nepritomnost pravneho zastupcu odporkyne nie je délezitym dévodom a neobstoji
ani nou odmietnuty navrh na jej pravne zastupovanie formou substitucie. KedZe navrhovatel ma zaujem
na rozhodnuti vo veci zvySenia vyzivného na mal. syna bez zbyto€nych prietahov, svoj pracovny turnus
v Rakusku si zorganizoval tak, aby sa tohto pojednavania mohol osobne zu&astnit. Musel poZiadat svoju
agenturu o zabezpecenie nahrady pre opatrovanca a na cestovnom zaplatil vodi€ovi 100,- eur. Do miesta
svojho trvalého bydliska pricestoval dia 26.2.2016. Dalej poukazal, Ze zo strany protistrany ide uz o
druhy navrh na odro€enie prvého pojednavania, pri€om aj v prvom pripade si navrhovatel musel najst
nahradu pre opatrovanca a do Svidnika pricestoval len za u€elom svojej u€asti na pojednavani.

Podla § 147a ods. 1 O.s.p., ak sud rozhodol o odro€eni nariadeného pojednavania na zaklade Ziadosti
UCastnika z dblezitého dovodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktord sa mu
prihodila, ma u€astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od
neho pozadovat sumu 15 eur.

Podla § 147a ods. 2 O.s.p., U€astnik zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo
odro¢ené z dévodu podfa odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokdtom, ma pravo od
Ucastnika nim zastupeného pozadovat sumu 100 eur.

Podla § 147a ods. 3 O.s.p., pravo podla odseku 1 vznikne u€astnikovi, ktory sa dostavil na nariadené
pojednavanie, aj v pripade, Ze dévodom jeho odroCenia je neospravedinena nepritomnost Ucastnika
vystupujuceho v konani ako protistrana. Pravo podfa odseku 2 vznikne u&astnikovi, zastupenému
advokatom, ktory sa dostavil na nariadené pojednavanie, aj v pripade, Zze dévodom jeho odroc¢enia
je neospravedinena nepritomnost zastupcu z radov advokatov u€astnika vystupujuceho v konani ako
protistrana.

Podla § 147a ods. 4 O.s.p., pravo podla odsekov 1 a 2 nevznikne, ak u€astnik alebo jeho zastupca
splnil povinnost podfa § 119 ods. 2 a ziadost o odro€enie bola doru€¢ena sudu najneskér tri dni pred
terminom pojednavania.

Podla § 147a ods. 5 O.s.p., pravo podla odsekov 1 a 2 zanikne, ak sa neuplatni do 15 dni odo dia,
ked sa malo pojednavanie konat.
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Podla § 147a ods. 6 O.s.p., o prave podla odsekov 1 a 2 rozhodne sud bez zbyto&ného odkladu na
navrh. Toto rozhodnutie nema vplyv na rozhodovanie o nahrade trov konania.



Podla § 119 ods. 2 veta prva O.s.p., U€astnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania, musi sudu oznamit
dovod na odroCenie pojednavania bez zbytoéného odkladu, po tom, o sa o iom dozvedel alebo odkedy
sa o iom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat.

Z vys8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak konajuci sud rozhodol o odroleni nariadeného
pojednavania na zaklade Ziadosti u€astnika z délezitého dévodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je
vysledkom nahody, ktora sa mu prihodila, ma u&astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa
dostavil na pojednavanie, pravo od neho pozadovat sumu 15 eur resp. 100 eur, ak bolo pojednavanie
odro¢ené z dévodu na strane zastupcu uc€astnika, ¢o sa stalo v danom pripade. Na vznik tohto prava
Obgiansky sudny poriadok zarovern ustanovil kumulativne splnenie dalSich dvoch podmienok a to
jednak, Ze Ziadost o odroCenie pojednavania bola sudu doru€ena menej ako tri dni pred konanim
pojednavania a jednak, Ze protistrana, ktora sa dostavila na nariadené pojednavanie si toto pravo
uplatnila najneskér do 15 dni odo dfia, ked sa pojednavanie malo konat. Z uvedeného preto jasne
vyplyva, Ze Obciansky sudny poriadok neumoziiuje v pripade splnenia vSetkych zdkonnych podmienok
na vznik tohto prava, ziaden dovod liberacie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie, nariadené sudom na defi 2.3.2016, bolo
pravnemu zastupcovi matky doru¢ené dna 11.2.2016 (doruenka pripojena na Cisle listu 18 spisu).
Pravny zastupca matky, ani samotna matka maloletého sa pojednavania nezuc€astnili s tym, Ze pravny
zastupca ospravedinil svoju i matkinu neugast’ na pojednavani pisomnym podanim osobne dorué¢enym
sudu dna 29.2.2016. Zastupca matky ako dévod neucasti na pojednavani uviedol skutonost, Ze dna
2.3.2016 bude v PreSove na planovanom zdravotnom vySetreni s jeho maloletym dietatom (termin
stanovilo zdravotnicke zariadenie). OspravedInil su€asne aj svoju klientku, ktora po pouceni odmietla
substituciu. Nesuhlasil s pojednavanim bez jeho ucasti a bez ucasti klientky a poziadal o odro¢enie
pojednavania. Sud akceptoval ospravedinenie pravneho zastupcu matky a o tejto skutoCnosti bez
zbyto&ného odkladu informoval v3etkych predvolanych u€astnikov konania podla § 119 ods. 4 O.s.p.
Pravny zastupca JUDr. Igor Lakato$ sa v8ak s e-mailom zaslanym mu zo strany sudu oboznamil az po
pojednavani, ktorého sa osobne spolu so svojim klientom zuc€astnil.

V danom pripade je preukazané, Zze k odroCeniu pojednavania doslo z dévodu na strane pravneho
zastupcu matky maloletého, ktorym bolo sprevadzanie jeho dietata na planovanom lekarskom vySetrent,
Ziadost’ o odroCenie pojednavania doSla sudu dna 29.2.2016, teda iba dva dni pred nariadenym
pojednavanim a pravny zastupca otca, ktory sa na nariadené pojednavanie dostavil, si toto pravo uplatnil
dna 9.3.2016 teda v ramci prekluzivnej 15 driovej lehoty. PretoZe boli spinené vSetky podmienky na
priznanie tejto nahrady, ktora ma povahu sank&éného naroku v zmysle citovaného ustanovenia § 147a
O.s.p., priznal sud otcovi maloletého dietata voci matke pravo na zaplatenie sumy vo vyske 100,- eur
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

V prevysujucej Casti, teda v €asti o uloZenie povinnosti matke zaplatit’ otcovi sumu 15,- eur, sud navrh
otca zamietol, pretoze ma za to, Ze pojednavanie bolo odro¢ené vyluéne
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z dolezitého dévodu na strane pravneho zastupcu matky, tak ako to predpoklada ustanovenie § 147a
ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

P ou € enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia
na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Vo Svidniku dna 26. aprila 2016

JUDr. Maria Tvrdikova
samosudca



