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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Toérokom dna 26. aprila 2016 vydava podla § 353
Tr. poriadku tento

rozhodol:

Obvineni: 1/ W. S,
nar. XX. XX. XXXX v A., trvale bytom M. W. V., W. XXX/X, okres V., zivnostnik,

2/ V. B.
nar. XX. XX. XXXX v V., trvale bytom M. W. V., S. XX/XX, okres V., konatel spolo¢nosti Mat 13, s.r.o.,
Vysoka pri Morave, Hlavna 11/11,

sU vinni, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode z presne nezisteného miesta prostrednictvom internetove;j
stranky www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> obvineny W. S. ponukol na predaj osobné motorové
vozidlo zn. Nissan Patrol, nezisteného VIN ¢isla, nezisteného evidenéného disla, Cervenej farby, rok
vyroby 1989 za cenu 1.500,- €, kde po predchadzajucej vzajomnej telefonickej dohode na telefénnom
Cisle 0915 283 292 medzi obvinenym W. S. a poSkodenym V. K., poSkodeny prostrednictvom
internetbankingu dna 03. 10. 2015 zaslal na bankovy ucet €islo SK0975000000004018602796 vedeny v
CSOB sumu 500,- € a dita 05. 10. 2015 na bankovy udet &islo SK8209000000005066583328 vedeny v
Slovenskej sporitelni zaslal sumu 1.025,- €, z Coho 25,- € bola suma uréena na uhradenie poplatkov za
prepis vozidla, kde jediny disponent tychto bankovych G&tov je obvineny V. B., pri€om nasledne obvineny
W. S. neprepisal na poSkodeného V. K. predmetné motorové vozidlo a ani mu ho nedodal a disponent
uvedenych bankovych uctov, obvineny V. B., poSkodenému V. K. uhradené peniaze nevratil, tieto hned
po pripisani na Ucty vybral a tymto svojim konanim sp&sobili poskodenému V. K., nar. XX. XX. XXXX v
T., trvale bytom T., Q. XXX/XX, 8kodu vo vyske 1.525,- €

teda

spolo¢nym konanim sa obohatili na Skodu cudzieho majetku tym, ze uviedli niekoho do omylu a spésobili
tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachali

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Za to mu sud uklada



Obvinenému W. S.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona, pri nezisteni Ziadnej pofahdujuce;j
okolnosti podfa § 36 Tr. zdkona a zisteni pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona,
s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zdkona a § 41 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Tr. zdkona mu vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zdkona mu uréuje skuSobnu dobu v trvani 2,5 (dva a pol) roka.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uklada obvinenému aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 2 (dvoch) rokov.

Sucasne sud zrusuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T 13/16 zo
dria 26. 01. 2016, pravoplatny dfia 26. 01. 2016, ktorym mu pre precin podla § 289 ods. 1 Tr. zakona bol
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (piatich) mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu
dobu v trvani 2 (dvoch) rokov a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla v8etkého druhu na dobu 2 rokov.

Podla § 44 Tr. zakona u obvineného V. B. upusta od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 14. 09. 2015 pod sp. zn. 2T 133/2015
pravoplatny 19. 10. 2015, ktorym mu pre precin podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obvinenym W. S. a V. B. povinnost uhradit spolo€ne a nerozdielne
posSkodenému V. K., nar. XX. XX. XXXX v T, trvale bytom T., Q. XXX/XX Skodu vo vySke 1.525,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno do 8 dni od jeho dorucenia podat na

tunajSom sude odpor. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie. Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym

a vykonatelnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom.

Podla § 355 ods. 6 Tr. poriadku ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. poriadku,
mdbze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
obvinenému, osobam, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuratorovi.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim
na vedomie.



