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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Bencovou, v pravnej veci
navrhovatela: Union zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36
284 831, proti odporcovi: S. V., J.. XX. XX. XXXX, J. J. Y. G. J. Q. G. G,, V.. Y. XX, XXX XX G. G., toho
¢asu neznamy pobyt, Statny obéan SR, v konani zast. ustanovenym opatrovnikom D. K., N. Y. Q. N. L.,
o zaplatenie sumy 1 234,59 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 234,59 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % rone zo sumy 1 234,59 Eur odo dfia 22. 07. 2015 az do zaplatenia, na bankovy Ucet navrhovatela
vedeny v 8.Y. K., F.: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, G.: N., a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym Zalobnym navrhom, ktory dosiel dfia 07. 12. 2015 domahal, aby sud uloZil
odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 1 234,59 Eur spolu s Uurokom z omeskania vo
vyske 5,05 % roéne zo sumy 1 234,59 Eur odo dna 22. 07. 2015 az do zaplatenia, na bankovy uc&et
navrhovatela, to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vzhfadom na opisany skutkovy
stav v Zalobnom navrhu ma za to, Ze su v danom pripade splnené zakonom predpokladané podmienky
na uplatnenie naroku voci odporcovi na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

Sud vo veci vykonal opatrenia za u€elom preverenia su¢asného pobytu odporcu. Lustraciou v Registri
obyvatelov zistil, Ze trvaly pobyt menovaného sa viaze na obec G. G.. Sud sa pokusil doruCovat
sudnu zasielku Zalobného navrhu vratane priloh odporcovi prostrednictvom prislusného OO PZ Banska
Bystrica - vychod, ktory oznamil, Ze na adrese Y. XX, G. G. boli vykonané opakované previerky
negativne, nakolko odporca neotvaral dvere. Sudu sa vréatila neprevzata zasielka s oznamenim
postového doruCovatela, Ze adresat je neznamy. Previerkami prislusného policajného organu bolo
zistené od matky odporcu, Ze na uvedenej adrese sa menovany nezdrziava ani nebyva, udajne by sa mal
nachadzat v Rusku na neznamej adrese. V nadvaznosti na uvedené sud zistil, Ze odporca nenahlasil
oznamenie o pobyte v zahrani€i prisluSnej ohlasovni Mestskému dradu v Banskej Bystrici, Matri¢ny urad
a ohlasovna pobytu. S poukazom na negativne vysledky zo Setrenia vo veci zistovania su¢asného
pobytu odporcu, uznesenim tohto sudu €. k. 15C/234/2015 zo dna 26. 02. 2016 ustanovil zalovanému
ucastnikovi pre jeho neznamy pobyt opatrovnika v osobe D. K., stidnej tajomnicky Q.E. N. L. (ust. § 29
O.s.p.), s ktorym dalej konal.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s tymito listinnymi dékazmi: Zalobny navrh
navrhovatefa vratane fotokdpie priloh - oznamenie zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej



starostlivosti v désledku poruSenia lie€eného rezimu, uzitia navykovej latky, arazu, choroby z povolania
alebo iného poskodenia zdravia zo diia 13. 07. 2014 (do8lo navrhovatelovi dfia 21. 07. 2014), prijimacia
sprava zo dna 13. 07. 2014, vy€islenie vynaloZenych lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost
poskytnutu poistencovi vratane Specifikacie - oznaCené doklady z karty poistenca, rozkaz Okresného
uradu Banska Bystrica, odbor véeobecnej vnutornej spravy, Nam. L. Stara 1, Banskéa Bystrica zo dfia
09. 02. 2015 o ur€eni sankcie za priestupok (ku ktorému doSlo diha 13. 07. 2014) s vyznacenou
pravoplatnostou dia 10. 03. 2015 a vykonatelnostou dia 25. 03. 2015, vyzva na uhradu vynaloZenych
lie€ebnych nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ poistencovi zdravotnej poistovne zo dria 02.
07.2015 adresované odporcovi na adresu Tatranska 97, Banska Bystrica vratane pripojenej doruéenky o
prevzati tejto predZalobnej vyzvy, dalSie podanie navrhovatela - detailny rozpis vynaloZenych lie¢ebnych
nakladov a ospravedinenie neucgasti na pojednavani zo dria 05. 04. 2016, opatrenia vykonané sidom za
ucelom preverenia su¢asného pobytu odporcu a obsahom spisu v danej veci. Po vykonanom dokazovani
okresny sud zistil tento skutkovy stav veci:

Predmetom konania bol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 1 234,59 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
1 234,59 Eur odo diia 22. 07. 2015 az do zaplatenia, na bankovy ucet navrhovatela, a to v lehote do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

Z vykonaného dokazovania okresny sud mal za preukazané, Ze odporca spésobil dria 13. 07. 2014
poistencovi navrhovatela - V. C.W., J.. XX. XX. XXXX - zranenie, ktoré si vyZiadalo poskytnutie zdravotnej
starostlivosti. Tomuto nasvedc€uje oznamenie poskytovatela (hlasenie Urazu). V suvislosti so zranenim
a lie€enim napadnutého poistenca navrhovatela, tento vynaloZil lie€ebné naklady vo vySke Zalovanej
sumy. Pri Specifikacii vynaloZenych lie€ebnych nakladov navrhovatel vychadzal z vykonov vykazanych
jednotlivymi poskytovatelmi v suvislosti s lie€bou menovaného, ktoré boli tymto poskytovatelom hradené
v cenach dohodnutych v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti. V €asti vy&islenia oznacenej
ako , Oznagené doklady z karty poistenca je uvedeny kéd lekara, meno, priezvisko lekara (ktory
lie€bu poistencovi poskytol), diagnéza (podla Medzinarodnej klasifikacie choréb, 10. vydanie), vykon
(podla nariadenia vlady SR €. 776/2004 Z.z., ktorym sa vydava Katal6g zdravotnych vykonov), datum
prijatia (ktorym je datum poskytnutia zdravotnej starostlivosti), vykdzana suma (ktoru si uplatnil voci
navrhovatelovi k Uhrade poskytovatel)a U¢tovana suma (suma nakladov uhradena poskytovatelovi zo
strany navrhovatela). Pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim - Rozkaz Okresného Uradu Banska
Bystrica o uloZeni sankcie za priestupok zo dia 09. 02. 2015 pod sp. zn. OU-BB-OVVS2-2015/002748-2
- bol odporca uznany vinnym z protipravneho konania vodi poistencovi navrhovatefa.

V zmysle § 42 ods. 4 pism. a) Zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni
neskorsich predpisov, ma navrhovatel ako zdravotna poistovia pravo uplatnit’ voci tretej osobe narok
na uhradu za poskytovanu zdravotnu starostlivost jeho poistencovi, ak k Urazu alebo inému poskodeniu
zdravia tohto poistenca doSlo zavinenym protipravnym konanim tejto tretej osoby. Navrhovatel sa
pokusal vyriesit vec mimosudne, a to zaslanim vyzvy zo dfia 02. 07. 2015 odporcovi na Uhradu Zalovane;j
sumy, ktort prevzal dfia 06.07.2015. Odporca v8ak na tuto nereagoval a Zalovani sumu neuhradil.
Patnastdriova lehota na dobrovofné splnenie povinnosti zo strany menovaného uplynula dria 21. 07.
2015. Preto nasledujucim dfiom sa odporca dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) Zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich
predpisov, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo
v dosledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim,

Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel preukazal uplatneny narok
voci odporcovi, vychadzajuc z vopred opisaného skutokového stavu a z detailného rozpisu lie€ebnych
nakladov vynaloZenych na lie¢bu poistenca navrhovatela (V. C., J.. XX.XX.XXXX), ktorG mu poskytol
navrhovatel v désledku protipravneho konania odporcu diha 13. 07. 2014. Navrhovatel ako zdravotna
poistoviia nema Ziaden dosah na stanovenie rozsahu poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Pripojil
fotokdpiu vypisu z bankového uétu navrhovatela ako dokaz o Uhrade faktur prislusnému poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti.



Je nesporné, Ze v lehote splatnosti si odporca nesplnil riadne a v€as svoju povinnost a nezaplatil
navrhovatefovi vyuctovanu cenu v celkovej vySke 1234,59 Eur. Doposial tak neurobil. Odporca sa s
plnenim pefazného dlhu dostal do omeskania od nasledujuceho dfia po uplynuti 15 - dfiovej lehoty na
dobrovolné splnenie tejto povinnosti, ktora uplynula dna 21. 07. 2015. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vznikol navrhovatelovi okrem naroku na zaplatenie
Zalovanej sumy aj narok na zaplatenie uroku z omeskania v zakonnej vySke az do zaplatenia.

Vzhfadom na uvedené okresny sud vyhovel navrhu navrhovatelfa ako dévodnému v celom rozsahu.
Preto rozhodol tak, Ze uloZil odporcovi povinnost' zaplatit' navrhovatefovi sumu 1 234,59 Eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1 234,59 Eur odo dia 22. 07. 2015 az do zaplatenia,
na bankovy G&et navrhovatela vedeny v Statnej pokladnici, F.: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, G.:
N., a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 OSP, kedZe navrhovatel bol v spore plne
uspesdny. Tento si neuplatnil pravo na nahradu trov. Preto sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nahradu
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho pisomného dorucenia, vo
vyhotoveni dvojmo, na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ak ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt u€astnikom konania, ak
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, ak rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, ak sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal
dal8ie navrhované ddkazy, ak konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ak sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ak sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ak rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplni to, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z.



