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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefla: Z. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J. P. XX/XX, G. K., zast. JUDr. Peter Rybar, s. . 0., advokatska kancelaria, so sidlom Kuzmanyho
29, Kosice, proti odporcovi: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, o navrhu navrhovatela na zaplatenie 484,- Eur s prisluSsenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 23. 04. 2015 &. k. 10C/181/2014 - 33, takto

rozhodol:
ZrusSuje rozsudok okresnéhosudu a vecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi sumu 484,-
Eur s 8,05 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 484,- Eur od 07. 11. 2014 do zaplatenia, ako aj
trovy konania spo ivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vySke 344,07 Eur, vSetko do troch dni na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Rozhodol tak s odévodnenim, ze uzavretl zmluvu povazoval
sud za spotrebitelsky uver, ktory nespinal podmienky podia § 11 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, a preto ho bolo potrebné povazovat za beziro¢ny. KedZe navrhovatel zaplatil
odporcovi o sumu 484,- Eur viac, ziskal bezdévodné obohatenie, ktoré musi vydat, kedZe v konani bol
uspedny, ma odporca povinnost’ zaplatit navrhovatelovi aj nahradu trov konania podla ustanovenia §
142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie odporca. Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a
vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch odvolania poukazoval na to, ze
okresny sud vec nespravne pravne posudil, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, pri€om odporcovi sa postupom sudu odhala aj moznost konat pred sudom.
Podla nazoru odporcu zmluva o Uvere nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere, nakolko zmluvné strany
sa dohodli podla § 262 ods. 1 Obchodného z&konnika, Zze vSetky pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom. V zmluve o Uvere je navrhovatel oznadeny obchodnym menom, ICO-m,
miestom podnikania a €islom Zivnostenského registra, ktory ho definuju ako fyzicku osobu - podnikatela.
Takto mu bol poskytnuty aj uver, priCom tento uver mal byt poskytnuty za i¢elom podnikania. Mal za to,
Ze okresny sud sa nedésledne vyporiadal s charakterom zmluvy o Uvere, a preto jeho rozhodnutie je v
tomto smere nepreskumatefné. V ¢ase uzatvarania zmluvy o Uvere tieto udaje uviedol sdm navrhovatel,
a preto odporca ako dodavatel konal v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, a preto sa
druha strana neméze dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela. poukazoval teda na to, Ze
pravny vztah u€astnikov konania je obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem s ciefom ochrany
spotrebitela nie si v danom pripade pouzitelné. KedZe ide o obchodnopravny vztah, tak mali byt pouzité
ustanovenia Obchodného zakonnika, ktory méa komplexnu Upravu vetkych pravnych institGtov. Ziadal
preto rozhodnutie okresného sudu zmenit a navrh zamietnut, pripadne rozsudok okresného sudu zrusit
a vec mu vratit na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.



Na odvolanie odporcu sa vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal rozhodnutie okresného sudu potvrdit ako
vecne spravne. V podanom vyjadreni poukazoval na to, ze dany vztah medzi navrhovatelom a odporcom
je vztahom spotrebitel'skym, a teda na danud zmluvu sa vztahuju ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Podla nazoru navrhovatela pravne predpisy uréené na ochranu spotrebitela je
nevyhnutné aplikovat' vZzdy vtedy, ak ide o zmluvny vztah uzavrety medzi dodavatelom a spotrebitelom.
Preto je potrebné uplatnit ustanovenia o spotrebitelskych Uveroch a Obgianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti poukazoval na § 1 ods. 2 a § 2 pism. a/ a pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. Pravny vztah
medzi navrhovatelom a odporcom je treba posudzovat’ podfa svojho obsahu bez ohfadu na oznadenie
zmluvy a je potrebné ho subsumovat pod normy ob¢ianskeho prava. Na dany pravny vztah nie je mozné
pouzit’ ustanovenia Obchodného zakonnika ani nemozno posudzovat, Ze neslo o spotrebitelsky vztah,
pretoZe navrhovatefl pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo ine;j
podnikatelskej €innosti. Ak tomu tak nebolo, tak potom zmluva mala obsahovat vSetky naleZitosti tak, aby
zodpovedali Zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Pokial v zmluve o Gvere bol oznaceny
navrhovatel ako podnikatelsky subjekt a v skuto€nosti tomu tak nebolo, tak ide o nekalu praktiku zo
strany odporcu dosiahnut vyhodu vo svoj prospech, €o treba povaZzovat za nekalt obchodnu praktiku
smerujlcu vodi spotrebitelovi. Ziadal preto rozhodnut v zmysle navrhu v tomto podanom vyjadreni.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle § 221 ods. 1
pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanym navrhom sa navrhovatel domaha proti odporcovi zaplatenia sumy
484,- Eur z dévodu, Ze v tomto rozsahu sa odporca na ukor navrhovatela obohatil, pretoze zmluva o
Uvere obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky a Uver bolo potrebné povaZovat za bezurocny a bez
poplatkov.

Na €. |. 8 spisu je zaloZzena Zmluva o Uvere uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom drna 04.
02. 2011. Z tejto zmluvy o uvere vyplyva, Ze navrhovatel je v nej oznadeny ako fyzickd osoba -
Zivnostnik zapisany v Zivnostenskom registri s oznagenim aj Cisla Zivnostenského registra, pri¢om
podpisal osobitné vyjadrenie v tejto zmluve o Uvere, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté na vykon
podnikania.

Vo svojej vypovedi pred okresnym sudom dfia 23. 04. 2015 navrhovatel uviedol, Ze v €ase, ked bola
uzatvorena zmluva, teda dna 04. 02. 2011, mal pozastavenu podnikatelsku €innost a v tom &ase bol
zamestnany u zamestnavatela Y. s.r.o., G. K., ako M. O. zamestnany na dobu ur¢iti od decembra 2010
do maja 2011.

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by uvedené tvrdenia zo strany navrhovatela bol okresny sud blizSie
preveroval, pretoZze na pojednavani, kde bol navrhovatel vypoCuty, bol vyhldseny aj rozsudok vo veci
samej.

Ci navrhovatel v ase uzatvorenia zmluvy tato uzatvaral ako podnikatelsky subjekt, ma podstatny
pravny vyznam pre posudenie toho, & v danom pripade ide alebo nejde o spotrebitelsky vztah medzi
navrhovatelom a odporcom. Odporca tvrdi, Ze o spotrebitelsky vztah nejde a vychadza z udajov, ktoré
boli uvedené v zmluve o poskytnuti Uveru a najma z prehlasenia samotného navrhovatela, ktoré osobitne
podpisal o tom, Ze zmluvu uzatvara ako fyzicka osoba - podnikatel a finanéné prostriedky su mu
poskytované na ucel podnikania.

Okresny sud si mal uvedené tvrdenie zo strany navrhovatela, ktoré je proti-tvrdenim k pisomne
uzatvorenej zmluve, riadnym spdsobom preverit’ a zo Zivnostenského registra prislusného dradu zistit,
Ci skuto€ne navrhovatel v ¢ase uzatvarania zmluvy mal preruSenu svoju podnikatelsku €innost, aky
mal predmet €innosti a €i teda nemal aj iny predmet Cinnosti, v ktorom ¢innost mohol vykonavat a
iSlo by len o &iasto&né pozastavenie vykonu Zivnostenského opravnenia v €asti predmetu Cinnosti. Ak
navrhovatel tvrdi, Ze v €ase, ked bola uzatvorena zmluva, bol zamestnany na dobu uréitd u konkrétneho
zamestnavatela, ktorého oznadil, bude potrebné, aby okresny sud tuto okolnost preverit. Pokial ide o
ucel pouzitia finanénych prostriedkov, navrhovatefl tvrdi, Ze finanéné prostriedky urgentne potreboval na
opravu strechy, a preto si bral uver od odporcu.



Bude preto potrebné, aby uvedené okolnosti okresny sud v dalSom konani preveril a vyporiadal sa teda
s tym, €i v danom pripade ide alebo nejde o spotrebitel'sky pravny vztah.

Ak by v danom pripade na zaklade doplneného dokazovania bolo mozné vyvodit, Ze pravny vztah medzi
navrhovatelom a odporcom je vztahom spotrebitelskym a je mozné pouzit ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, potom treba poukazat na ustanovenie
§ 153 ods. 4 O. s. p. Z tohto ustanovenia totizto vyplyva, Ze ak prichadza do uvahy nepriznanie
plnenia dodavatefovi z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo naopak,
prichadza do uvahy vydanie spotrebitelovi bezdovodného obohatenia z dévodu neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, tak sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnud podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Z obsahu spisu totizto nevyplyva, Ze by navrhovatel bol v €ase trvania zmluvy a splatenia poZzadovanych
splatok vo vztahu k odporcovi, ako dodavatefovi, namietal neplatnost’ zmluvy a neprijatelné podmienky
v tejto zmluve. Pokial by teda v danom pripade malo prichadzat do uvahy bezdévodné obohatenie na
strane odporcu, tak je potrebné uviest, & zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by
mohli byt zakladom pre vydanie bezdévodného obohatenia.

V tejto suvislosti je vSak potrebné tieZz poukazat’ na to, Ze odporca v pisomnom vyjadreni k podanému
navrhu na zacatie konania vzniesol aj namietku premi¢ania naroku navrhovatela.

Aj posudenie uvedenej otazky bude zavisiet od toho, &i v danom pripade iSlo o spotrebitelsky vztah
medzi u€astnikmi konania alebo nie. V tejto suvislosti by sa potom musel okresny sud vyporiadat' aj
s tym, Ze ak by aj na zakladny pravny vztah bolo mozné pouzit ustanovenia Obchodného zdkonnika
o uzatvoreni zmluvy o Uvere, avSak bola by tu aj Specialna Upravu v Obé&ianskom zakonniku ohladne
spotrebitelského pravneho vztahu, tak potom by musel posudit’ aj pri otazke preml&ania, ¢i sa pouziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, a to vo vztahu k dobe, kedy bola
uverova zmluva medzi navrhovatefom a odporcom uzatvarana.

V tejto suvislosti je v8ak potrebné poznamenat, Zze v zmluve o Uvere bola dohodnuta vySka uveru,
sumu, ktord ma ako odplatu navrhovatel, ako spotrebitel, zaplatit, ako aj vySka jednotlivych splatok s
uvedenim dfia v mesiaci, ku ktorému sa splatky mali vykonavat. Splatnost’ Gveru bola teda dohodnuta v
dvanastich splatkach pocinajuc diiom 10. 03. 2011. Je nesporné, Ze navrhovatel mal moznost’ namietat
neprijatelné podmienky v zmluve o Uvere v priebehu vykonavania splatok. Ak tak neurobil a zaplatil aj
poslednu splatku, tak potom nemozno suhlasit so zaverom okresného sudu v rozsudku, ze navrhovatel
sa mal dozvediet o bezdévodnom obohateni, az v momente, ked sa obratil na jeho pravneho zastupcu
v roku 2014. Ak totiz odmena za poskytnuty Uver, teda uroky a poplatky, boli zohlfadnené uz v kazdej
jednotlivej splatke, nenastala mimoriadna splatnost’ Uveru, ak navrhovatel jednotlivé splatky platil, tak
potom s kazdou jednotlivou splatkou, ak by bolo mozné uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov,
sa odporca obohacoval. Uvedena okolnost by potom mala vplyv na bez preml€acich lehét, a preto bude
potrebné posudit, &i narok navrhovatela za danych okolnosti vo vztahu k odporcovi bol uplatneny v&as
v celom rozsahu, pripadne len s€asti naroku.

So v8etkymi vy3Sie uvedenymi okolnostami sa bude musiet okresny sud v dalSom konani vyporiadat’ a
podla toho uplatneny narok zo strany navrhovatela proti odporcovi opatovne posudit.

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Ak rozhodnutie bolo zrusené a ak vec bola vratena sudu prvého stuphna na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je tento viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.). V novom rozhodnuti

rozhodne okresny sud aj o ndhrade trov konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



