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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: P. Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiov - matka: D. A. C.C.,
nar. X.X.XXXX, bytom C. N. M. XXX, v konani zasttpena advokatom JUDr. P. X., so sidlom A., 8. XX,
a otec: P. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. N. M.S. XX, za ucasti starej matky: M. C., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. N. M. XXX, o navrhu starej matky na Upravu styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Stard matka maloletého dietata z otcovej strany (dalej len navrhovatelka) sa navrhom, doruéenym
tunajSiemu sudu dria 20.3.2015, domahala dpravy styku s maloletym dietatom, a to spésobom, ktory
je konkretizovany v predmetnom névrhu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze matka maloletého jej brani v
stretavani sa s maloletym, v désledku ¢oho navrhovatelka videla maloletého naposledy dria 30.11.2014,
hoci byva v tej istej obci vo vedlajsej ulici. Vzhladom na vzniknutu situéciu sa navrhovatelka obava, Zze
sa maloletému celkom odcudzi, Comu by v8ak chcela zabranit, a preto sa navrhovatelka obratila na sud,
aby upravil jej styk s maloletym dietatom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboch rodiCov, pravneho zastupcu matky
a kolizneho opatrovnika, ktory v konani zastupuje zaujmy maloletého dietata, precitanim sa sud
oboznamil s listinnymi dékazmi, taktiez sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢&.
k. 16P/204/2010, pric¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Rodi¢ia maloletého su rozvedeni a toho €asu spolu neZiju v spolo¢nej domacnosti. Malolety Zije s
matkou, do starostlivosti ktorej bol zvereny ostatnym rozhodnutim. Na tunajSom sude prebieha pod sp.
zn. 16P/204/2010 konanie, v ramci ktorého sa rozhoduje o zmene ostatnej Upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, uvedené konanie v3ak nie je dosial pravoplatne ukonéené.

Dha 20.3.2015 si na tunajSom sude podala navrhovatelka navrh, ktorym sa domaha dpravy styku
s maloletym dietatom, nakolko jej matka maloletého v tomto styku brani a maloletého ovplyviiuje v
negativnom postoji nielen vo vztahu k otcovi, ale i vo vztahu k navrhovatelke. V désledku vzniknutej
situacie bola navrhovatelka s maloletym naposledy v kontakte dria 30.11.2014.

Na pojednavani vo veci dfia 26.4.2016 sud vypoc&ul navrhovatelku, oboch rodicov, pravneho zastupcu
matky i kolizneho opatrovnika, v konani zastupujuceho maloletého. Z vypovede navrhovatelky sud zistil,



Ze tato na svojom navrhu trvd, nakolko jej matka i nadalej brani v styku s maloletym. Navrhovatelka tiez
uviedla, Ze sa bola niekolkokrat pozriet na maloletého pocas jeho tréningov a zapasov, pricom malolety
s fou odmietal komunikovat, hoci sa mu navrhovatelka prihovarala. Nazor, Ze je potrebné navrhu v
tejto veci vyhoviet, vyslovil i otec maloletého, podfa ktorého je vhodné, aby sa malolety stretaval so
svojou starou matkou. Naopak matka s navrhom nesuhlasi, podfa nej nie je vhodné nutit maloletého
stretavat sa s navrhovatelkou, poukazala pritom na skuto€nost, Zze maloletému sa od podania navrhu v
tejto veci zhorsil psychicky stav, tazko zaspéva, v noci ho trapia zlé sny a boji sa chodit do Skoly. Pravny
zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze ak by sud navrhu v tejto veci vyhovel, bolo by to v rozpore
so zaujmom maloletého dietata. Matka i jej pravny zastupca preto Ziadaju, aby sud navrh zamietol.
Zamietnut navrh v tejto veci sudu odporucil aj kolizny opatrovnik, a to s ohfadom na zavery znaleckého
posudku vypracovaného v konani &. k. 16P/204/2010 ako aj s ohfadom na nazor maloletého, ktory sa s
navrhovatelkou odmieta stykat, a ktorého nazoru by mala byt venovand nalezita pozornost.

V znaleckom posudku ¢&. 23/2015, ktory bol vypracovany znalcom PhDr. Igorom Obuchom v konani &.
k. 16P/204/2010, a na ktory sa v ramci svojej vypovede odvolaval kolizny opatrovnik, sa konstatuje, Ze
malolety ma k otcovi i k jeho matke, t.j. k navrhovatelke v tejto veci, jednoznacne negativny vztah (vid
strana 28 posudku), a Ze nie je vhodné, aby bol malolety, ktory ma momentélne dvanast rokov, nuteny
stretavat sa proti svojej vOli s osobami, s ktorymi si nezela byt v kontakte (vid' strana 29 posudku).

To, Zze si malolety neZelad stykat sa s navrhovatelkou, vyplyva aj zo spravy Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Sala zo dia 18.4.2016, v ktorej sa uvadza, Ze malolety ma
obavy z toho, Ze sa bude musiet stretavat’ so starou matkou z otcovej strany i s otcom. U maloletého sa
dokonca v désledku tychto obav objavuju uzkostné stavy a mySlienky na samovrazdu.

Podra €&l. 5 veta prva zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), zdujem maloletého
dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

Podla ustanovenia § 25 ods. 5 veta prva zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mdze upravit' styk dietata aj s blizkymi osobami.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud mdOZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia §
24 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, § 25 a 26 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> sa pouziju primerane.

Podla ¢lanku 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru, musia zabezpecit dietat'u, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo slobodne
sa vyjadrovat o v3etkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom deti musi venovat
primerana pozornost zodpovedajuca ich veku a urovni. Za tymto u¢elom sa dietatu musi predovsetkym
poskytnut’ moznost, aby bolo vypoduté v kazdom sidnom alebo administrativnom pojednavani, ktoré sa
ho dotyka, a to bud priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo jeho prislusného organu, a spésobom,
ktory je v sulade s pravidlami vnutrostatneho zékonodarstva.

Z citovaného ¢&l. 5 zakona o rodine vyplyva, Ze vo veciach, tykajucich sa maloletych, je prvoradou
povinnostou sudu zohladnovat pri rozhodovani zaujem maloletého dietata. Z citovaného ¢&l. 12
Dohovoru o pravach dietata zase vyplyva povinnost sudu venovat primeranu pozornost nazorom
maloletého dietata. Povinnost sudu zohladnit nazor dietata vyplyva tiez z €l. 5 pism. g) zdkona o rodine.

V zmysle citovaného ustanovenia § 36 ods. 1 mbzZe sud upravit styk dietata aj s blizkymi osobami
(ktorymi sa myslia pribuzni v priamom rade, surodenci a manzel alebo ina osoba v pomere rodinnom
alebo obdobnom, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako vlastnu), ak
je to v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine. Maloleté dieta ma totiz pravo na
pravidelny kontakt nielen s oboma rodi¢mi, ale aj s inymi osobami, s ktorymi ho spdja pribuzensky ci
iny obdobny vztah. Rovnako pribuzni, resp. iné blizke osoby maloletého dietata maju pravo stykat sa
s maloletym dietatom za predpokladu, Ze takyto styk neodporuje zaujmom maloletého dietata.



V danom pripade sa stard matka maloletého z otcovej strany domaha upravy styku sudnou cestou
z dévodu, Ze matka maloletého jej v tomto styku nepriamo brani tym, Ze maloletého vo vztahu k
navrhovatelke negativne ovplyviiuje. Vykonanym dokazovanim ma pritom sud za preukazané, Ze rodicia
maloletého nie su v otazke upravy styku maloletého s navrhovatelkou jednotni, kym otec povazuje tato
upravu styku za vhodnu, matka s fiou nesuhlasi, v désledku ¢oho mozno skonstatovat, ze pomery v
rodine maloletého si skuto¢ne vyzaduju, aby v tejto veci rozhodol sud. Aby v8ak sud mohol navrhu
v tejto veci vyhoviet, musela by byt splnena aj druha podmienka uvedend v ustanoveni § 36 ods. 1
zakona o rodine, a sice, Ze by Uprava styku maloletého so starou matkou bola v zaujme maloletého.
Tato podmienka v8ak splnend nie je. Prave naopak, sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze malolety
nielenze ma k navrhovatelke negativny vztah a odmieta sa s fiou stretdvat, ale Ze u neho dokonca
pretrvavaju obavy z toho, Ze bude ku kontaktu s navrhovatelkou prinuteny. Z uvedeného je zrejmé, Ze
malolety by styk s navrhovatelkou nevnimal ako realizaciu svojho prava zostat' v kontakte aj so svojim
SirSim pribuzenstvom, ale ako neprijemnu povinnost &i natlak. Malolety ma toho ¢asu uz dvanast rokov
a je schopny svoje nazory verbalizovat, pri€om sud je povinny nazor maloletého reSpektovat.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a navrh starej matky, ktorym sa domahala Upravy styku s
maloletym, zamietol, nakolko ma sud zato, Ze Uprava tohto styku by nebola v zaujme maloletého a bola
by v rozpore s jeho volou a Zelaniami.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na tunajsi sud.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



