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Opravné uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin, proti odporcovi: W. C., R.. X. X.XXXX,
D. Q. X, XXX XX H., ob¢an SR, o zaplatenie sumy 737,34 € s prisl., rozhodujuc o oprave rozsudku
Okresného sudu Skalica ¢.k. 2C/17/2015-22 zo dna 25.2.2016, takto

rozhodol:

Vyrok pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Skalica €.k. 2C/17/2015-22 zo dfia 25.2.2016
sa v Casti nahrady trov konania opravuje takto:

»--a Nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 67,16 € a z inych
trov konania vo vyske 20,70 €, a to vSetko v splatkach vo vyske 50,- eur mesacne, splatnych vzdy k
poslednému dfiu v mesiaci po€nuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok pri
nezaplateni jednej z nich®.

Ostatné Casti rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
dfia 22.1.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 737,34 € s urokom z omes$kania
vycislenym ku drfiu 5.1.2015 v sume 97,02 €, dalej s urokom z ome&kania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo
sumy 737,34 € od 6.1.2015 do zaplatenia.

Sud rozhodol vo veci rozsudkom na pojednavani diia 25.2.2016 tak, Ze odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 613,40 eur spolu s 8,5 % roCnym urokom z ome$kania od 6.1.2015
do zaplatenia a nahradu trov konania tak, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku,
a to v8etko v splatkach vo vyske 50,- eur mesaéne, splatnych vzdy k poslednému diu v mesiaci
poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich. V
pisomnom vyhotoveni rozsudku €.k. 2C/17/2015-22 sud trovy konania nevyc¢islil, ale ponechal vo vyroku
slovnu formulaciu ,nahradu trov konania tak, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku®.

Podla odbévodnenia predmetného rozsudku, sud rozhodol o trovach konania s pouzitim ustanovenia §
142 ods. 2 O.s.p. a priznal navrhovatefovi, ktory mal vo veci prevazny Uspech, nahradu trov konania vo
vyske jeho &istého uspechu vo veci (47,04 %), a to nahradu trov pravneho zastupenia v sume 67,16 € a
nahradu zaplateného sudneho poplatku v sume 20,70 €. Z uvedeného teda evidentne vyplyva, Ze sud
vo vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku uviedol zrejmu nespravnost v ¢asti o nahrade trov konania,
ked odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatefovi ,nahradu trov konania tak, ako budu vycislené
v pisomnom vyhotoveni rozsudku®, spravne mala byt vo vyroku rozsudku vy¢&islena konkrétna suma trov
konania, ktori ma odporca navrhovatelovi nahradit, a to suma vo vyske 67,16 € titulom trov pravneho
zastupenia a suma 20,70 €, ktora predstavuje pomernu nahradu sudneho poplatku za navrh.



Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozhodnutia na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Opravit' rozsudok podfa § 164 O.s.p. je mozné len v pripadoch, ak ide o chyby v pisani a pocitani a tiez o
také chyby, ktoré ako zrejmé nespravnosti maju podobny pévod ako chyby v pisani a pocitani; zrejmost
takej nespravnosti vysvitd najma z porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim, pripadne aj z
inych suvislosti (R 37/1969). Vzhladom k tomu, Ze vyrok pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného
sudu Skalica &.k. 2C/17/2015-22 zo dia 25.2.2016 v €asti rozhodnutia o nahrade trov konania nebol v
sulade s odévodnenim rozsudku, ked sud vo vyroku rozsudku nevyc¢islil vySku trov konania, sud vydal
toto opravné uznesenie, ktorym opravil uvedenu zrejmu nespravnost tak, ako vyplyva z vyroku tohto
opravného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods.3 O.s.p. ) musi uviest proti kiorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



