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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
dieta matky: A. C. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, F., zastupena splnomocnencom:
JUDr. Ivana Slaninova, LL.M., advokatka so sidlom Horné basty 8943/25, Trnava a otca: A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom G. H. B. XXXX/XX, B., zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Peruzek, s.r.0., so sidlom Hollého 20, Hlohovec, ICO: 47 256 371, o navrhu otca na zmenu
upravy styku, o navrhu matky na zvy3enie vyZivného, o odvolani otca proti vyrokom lIl. a IV. rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢.k. 61P/29/2022-120 zo dfa 27.03.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch lll. a IV. a zavislom vyroku V. v asti vyzivovacej povinnosti
otca a zavislom vyroku VI. potvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikovnema n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom €&.k. 61P/29/2022-120 zo dia 27.03.2023 schvalil rodi€ovsku dohodu
0 Uprave styku otca s maloletym A. B., narodenym XX.XX.XXXX (vyrok l.). Rozhodol o styku otca
s maloletym poc€as vefkono&nych sviatkov (vyrok Il.) ZvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého
zo sumy 100 eur na sumu 400 eur mesaéne, z toho bezné vyzivné vo vySke 300 eur mesacne je
otec povinny platit vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukdm matky s ucinnostou od 14.11.2022
a sumu 100 eur mesacne je otec povinny platit s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia na tvorbu
uspor maloletého na osobitny ucet maloletého, ktory matka zriadi na meno maloletého do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a v tejto lehote oznami matka otcovi &islo U¢tu a periazny Ustav, v ktorom je
zriadeny (vyrok Ill.). Nedoplatok na zro€nom beznom vyzivnhom na maloletého za obdobie od 14.11.2022
do 31.03.2023 vo vySke 685 eur je otec povinny zaplatit’ matke v splatkach vo vyske 50 eur mesacéne
spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze neuhradenim ktorejkolvek splatky riadne a v€as sa stane splatnym
cely dlh (vyrok IV.). Zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 14P/11/2014-110 2 12.10.2014 v &asti
styku otca s maloletym a v Casti beZzného vyZivného otca na maloletého (vyrok V.). O trovach rozhodol
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok V1.).

2. Vecpravne posudil podla§ 24 ods. 1,3a4,§250ds.1,§26,§360ds.1,§620ds.1,2,4a5,§63 ods.
1az3,§750ds.1,§ 78 ods. 3 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,ZoR"), § 217 ods. 1, § 232 ods. 2 az 4 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), vecne tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu o styku a vyzivovacej povinnosti otca
doslo k podstatnej zmene pomerov oddvodrujucej zmenu v Uprave styku otca s maloletym a zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca.



3. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému bolo
naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 14P/11/2014-110 zo dna 22.10.2014.
Otec navrhol zmenu upravy v €asti jeho styku s maloletym. Matka navrhom dorué¢enym dra 14.11.2022
navrhla zvysit vyZivovaciu povinnost otca zo 100 eur na 500 eur mesacne, po¢nuc dfiom 01.09.2021,
alternativne navrhovala tuto sumu rozdelit medzi bezné vyzivné a tvorbu uspor. Otec platil v zmysle
dohody s matkou vyzivné vo vySke 150 eur mesacne a navrhoval zvySit vyZivné najviac na sumu 180
eur. Na zmene upravy styku otca s maloletym, okrem styku pocas velkono&nych sviatkov sa rodicia
pred sudom dohodli. V €ase posledného urenia vyZivného sidom mal malolety 3 roky a navstevoval
matersku Skolu. Vydavky maloletého boli podla zisteni sidu bezné. Aktualne mal malolety 11 rokov, bol
Ziakom 6. ro¢nika zakladnej Skoly. Od poslednej Upravy vyzivného teda uplynulo viac ako 8 rokov. Za
odbvodnené vydavky maloletého, ktoré vycislila matka v sume 615 eur mesacne povazoval vydavky
v sume 484,74 eur, a to nasledovne: byvanie 58,05 eur (alikvotna ¢ast vydavkov 174,15 eur rozpocitana
na 3 osoby), strava 100 eur, oble€enie 80 eur (ktoré sud posudil ako dévodné s prihliadnutim na vydavok
otca na oblecenie v rovnakej vySke), hygiena 10 eur, lieky a vitaminy 20 eur, Skola - vylety, exkurzie
16,67 eur, obuv 20 eur, krizky 90 eur, doprava do Skoly 40 eur, Skolské potreby 16,67 eur, vreckové
20 eur, u€ebnice 3,33 eur, pomdcky do Skoly a hracky 10 eur. Neakceptoval vydavok na nadStandardny
pocita¢ a mobil, na ktorych sa otec nemal zaujem podielat’ a ktorych uzivanie nezodpoveda beznym
vydavkom dietata vo veku maloletého. V ase posledného uréenia vyzivného suidom mal otec dalSie dve
vyzivovacie povinnosti. Bol zamestnany s &istym mesa&nym prijmom priblizne 304 eur. Dalej uvadzal
prijem z brigad v sume priblizne 300 eur mesacéne. Vlastnil 2-izbovy byt v B., na ktory splacal uver,
nemal Ziadne uspory. Od roku 2017 je jedinym spolo€nikom a konatefom v obchodnej spolo¢nosti B. I. I.
(dalej len ,Spolo&nost™). Podla uétovnej zavierky Spolo¢nosti za rok 2021, Spoloénost dosiahla vysledok
hospodarenia po zdaneni (stratu) vo vysSke — 4 332 eur, podfla u¢tovnej zavierky za rok 2020 dosiahla
vysledok hospodarenia po zdaneni (stratu) vo vySke -5 422 eur, za rok 2019 vysledok hospodarenia po
zdaneni (stratu) vo vySke -6.955 eur. Otec uvadzal prijem z podnikania vo vySke 800-1 300 eur netto
mesacne. Otec tiez uvadzal, Ze ma prijem zo Spolo€nosti na zaklade zmluvy o vykone funkcie konatela
vo vySke 100 eur mesacne a prileZitostny prijem z malych zakaziek a zberu pouZitého Zeleza, nasledne
uviedol, Ze ide o centové zalezitosti. Otec vycislil svoje mesacné vydavky vo vyske 2 468,14 eur, sud viak
dospel k zaveru, Ze vo vyc€isleni vydavkov otec zrejme chybou v pisani uviedol ako mesaény vydavok
800 eur na ,bicykle pre A.“, pricom sudu je zrejmé, Zze nejde o mesacény, ale bud o jednorazovy, prip.
ro¢ny vydavok. Bez tejto polozky vydavky otca v zmysle nim predloZeného vycislenia predstavuju sumu
1 668,14 eur. Otec nevedel sudu vysvetlit, z Eoho financoval svoje mesacné vydavky, ked nim tvrdeny
prijem je vyrazne niz8i ako nim tvrdené vydavky. Otec nadobudol vlastnictvo k piatim bytom, z ktorych
3 sa nachadzaju v B. (v jednom byva otec s priatelkou, v druhom jeho matka a treti je prenajaty), garéz
v B. (ktoru podla tvrdenia otca uziva jeho matka) a dva byty v novostavbe v G., kazdy v nadobudacej
cene 85 tis. Eur, z ktorych jeden je prenajaty a druhy je neobyvany. Otec nepreukazal svoje tvrdenie,
Ze byty su v podielovom spoluvlastnictve spolu s matkou. Nepreukazal ani financovanie nadobudnutia
tychto nehnutelnosti. Otec prenajimal byt v G. svojmu kamaratovi za najomné vo vyske 150 eur mesacne
vratane energii. Podla inzercie dostupnej na internete je v ponuke aktualne na prengjom byt v rovnakej
novostavbe za najomné vo vyske 680 eur vratane energii. Otec prenajimal byt v B. matkinmu zndmemu
za ngjomné vo vySke 150 eur mesacne vratane energii. Podla inzercie dostupnej na internete je v ponuke
aktualne na prenajom byt v podobnej lokalite za najomné vo vySke 470 eur vratane energii. Otec tak
mdbze poberat’ prijem z prenajmu bytov v G. vo vyske cca 500 eur za 1 byt (ked v ponuke je prenajom
obdobného bytu za najomné vo vySke 680 eur vratane energii a sud predpoklada cenu nakladov na
energie a poplatky spojené s bytom cca vo vySke 180 eur) a prijem z prenajmu bytu v B. cca vo vyske
300 eur (ked v ponuke je prenajom obdobného bytu za ndjomné vo vyske 470 eur vratane energii a sud
predpoklada cenu energii cca vo vySke 170 eur). Otec tak méze dosahovat prijem z prenajmu 2 bytov
v G. a 1 bytu v B. vo vySke 1 300 eur, ¢o po zdaneni predstavuje Cisty prijem cca 1 053 eur. Spolo¢nost
bola ku dfiu 26.01.2023 drzitefom motorovych vozidiel: nakladné vozidlo Ford Transit, osobné vozidlo
Volkswagen Tiguan, trojkolka BRP CAN AM SPYDER, osobné vozidlo Toyota Proace, drZzané vozidlo
s inym vlastnikom: nakladné vozidlo Fiat Ducato. Podfa vyjadreni otca, osobné vozidlo Volkswagen
Tiguan, ako aj trojkolku SPYDER uziva otec, trojkolku pouziva z dévodu uspory na nakladoch na dopravu
v porovnani s motorovym vozidlom VW Tiguan. Motorové vozidlo VW Tiguan kupovala Spolo&nost’ 2
roky dozadu za kupnu cenu 31.000-32.000 eur, bol tam odpo¢et DPH. Trojkolku SPYDER kupovala
Spolocnost v roku 2022 za kupnu cenu 17.000 eur bez DPH. Otec mal do roku 2021 resp. 2022 dalSie
dve vyzivovacie povinnosti, ktoré mu zanikli, pri¢om kazdej z dcér platil dobrovolne nad ramec sudom
uréeného vyzivného sumu 200 eur mesacne. Otec bol s matkou ustne dohodnuty na plateni vyZivného



na maloletého vo vySke 200 eur mesacne, tato dohoda v3ak podfa jeho slov neplatila z dévodu, Ze matka
mu branila v styku s maloletym. V €ase posledného uréenia vyzivného sudom bola matka nezamestnan4,
predtym (v priebehu konania) bola zamestnana s priemernym &istym prijmom cca 1 223,38 eur. Byvala
s maloletym u rodicov, ktorym prispievala na domacnost sumou 200 eur mesacne. Mala auto na leasing.
Aktualne bola matka zamestnana s priemernym €istym mesa&nym prijmom 1 700 eur. Poberala pridavok
na dieta vo vyske 60 eur a dariovy bonus vo vySke 140 eur. Byvala u priatefa, ktorému prispievala na
byvanie, mala auto na leasing.

4. Dospel k zaveru, ze dohoda rodiov o zmene styku otca s maloletym je v zaujme maloletého
a zodpoveda zdkonnym poziadavkam, preto ju schvalil. O uprave styku otca s maloletym pocas
velkono&nych sviatkov rozhodol prihliadajuc na nazor maloletého. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti
konstatoval zmenu pomerov na strane maloletého z dévodu plynutia ¢asu, kedZe od posledného
rozhodnutia o vyske vyZivného uplynulo 8 rokov, Malolety uz navstevuje druhy stuper zékladnej Skoly.
Otcovi ubudli dve vyZivovacie povinnosti celkovo v sume 400 eur mesacne. Otcovi sa zvysil prijem
a nadobudol majetok. U matky do$lo k zvy3eniu prijmu. Pri zvySeni vyzZivovacej povinnosti sud zohladnil
rozsah styku otca s maloletym kazdy druhy vikend. Preto by podiel otca na celkovych vydavkoch mal
predstavovat 2/3, t.j. priblizne 323,15 eur. Zo sumy celkovych vydavkov neodpocital sumu pridavku na
dieta, &i dafiovy bonus z dévodu, Ze malolety ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni otca napriklad
aj nakupom drahS8ieho oblecenia, vy$Sim vydavkom na stravu, uhradou dalSich vydavkov, napriklad
na mobil, mimoriadnych vydavkov na dovolenku a pod. Do prijmu otca, ktory ustalil v sume 2 153 eur
zahrnul prijem z podnikania, vratane odmeny konatefa v priemere 1 100 eur mesa¢ne a potencialny
prijem z ndjmu bytov v sume 1 053 eur. KedZe bolo v schopnostiach a moznostiach otca platit vyzivné
na tri deti celkovo v sume 550 eur, dospel k zaveru, Ze je v jeho mozZnostiach platit’ vyZivné na maloletého
v sume 300 eur mesaéne pocnuc diiom podania navrhu (14.11.2022), ked neboli preukazané Ziadne
doévody hodné osobitného zretela pre zvySenie vyZivhého za &as pred podanim navrhu. Zaroven je
v schopnostiach a moznostiach matky, vzhfadom na fiou dosahovany prijem, uhradzat’ ostatnu ¢ast
matkou vycislenych vydavkov na maloletého. Sud zarover dospel k zaveru, Ze majetkové pomery otca,
umozniuju aj tvorbu uspor pre maloletého v sume 100 eur mesacne, ked sidom stanovené bezné vyzivné
spolu s vyZzivnym na tvorbu Uspor maloletého spolu nedosahuje ani 20% z prijmu povinného rodic¢a,
a to so splatnostou od pravoplatnosti rozhodnutia, ked v pripade Uspor nejde o vydavky, ktoré matka uz
vynaloZzila na nadklady maloletého, a ktoré je potrebné jej nahradit tak, ako v pripade bezného vyZivného.
V odseku 22 sud prvej inStancie vypocital sumu dlZzného vyzivného od podania navrhu do vyhlasenia
rozhodnutia, ktord sumu umoznil otcovi splatit v splatkach v sume 50 eur mesacne spolu s beznym
vyzivhym, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade, Ze nezaplati €o i len jednu splatku riadne a
v€as. Zmenil predchadzajuci rozsudok o styku a vySke vyZivovacej povinnosti. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,,CMP*) tak, Ze
ziadnemu ucastnikovi narok na ich nahradu nepriznal.

5. Proti vyrokom lll. a IV. (vyZivné a zro€né vyZivné) rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec
z dévodu, Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€foval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b)
CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Otec suhlasil s
tym, Ze doslo k zmene pomerov na jeho strane z ddévodu zaniku dvoch vyZzivovacich povinnosti, na strane
matky v désledku vyrazného narastu jej prijmu, ale najma u maloletého z dévodu nastupenia na druhy
stupen zakladnej Skoly, ako aj z dévodu rastu spotrebitefskych cien. Namietal sidom prvej indtancie
ustalené mesacné vydavky maloletého na oble€enie, cestovné, Skolské potreby, pombcky a hracky,
vylety, kruzky a vreckové. Podla otca su tak (po zohladneni jeho namietok) opravnené vydavky na
maloletého v sume 384,74 eur mesacne. Pri sidom prvej inStancie uplatnenych 2/3 by tak vyzivné malo
predstavovat sumu 256,49 Eur mesacne. Namietal, Ze sud prvej inStancie zohladnil pripadné vyssie
vydavky na stravu, mobilny telefon, i iné mimoriadne vydavky, ktoré matka jednak neSpecifikovala a
ani nevynaklada. Suma vydavkov matky na maloletého v sume 128,24 eur (1/3 z 384,74 eur) je tak
celkom pokryta pridavkami na deti a dafiovym bonusom. Spravna suma vydavkov vyc€islenych otcom
predstavuje sumu 1 468,14 eur mesacne, ked do povodne vycislenej sumy bola nespravne zapocitana
suma ceny bicykla a suma stravy, ktoru v priebehu konania omylom uviedol v sume 500 eur. Otec sa
nemohol vzdat svojho prijmu z prenajmu bytu, ked tento realne neprenajima. Mal preto vziat do Uvahy
iba prijmy z prenajmu bytov, ktoré realne prenajima. V takom pripade mal sud prvej inStancie dospiet
k zaveru, Ze prijem otca predstavuje sumu 648 eur mesacne (suma 500 eur mesacne za najom bytu



v G. a suma 300 eur mesacne za najom bytu v B. a odpoc¢itana daf 19 percent) a sumu 1 100 eur
mesacne z podnikania a odmeny konatela vypocitanu ako priemer, ¢o predstavuje sumu 1 748 eur
mesacne. Sud prvej inStancie nezohladnil prijem matky v ¢ase rozhodnutia, vratane pridavkov na dieta
a danového bonusu (140 eur) a ani jej vysoku Zivotnu aroven, vzhfadom na jej zahrani¢né dovolenky
a nakup Iphone pre maloletého v sume 819 eur a pocitaca v sume 1 500 eur. Namietal tiez uréenie
vyzivného na tvorbu Uspor, ked tuto navrhla matka az na pojednavani dfia 27.03.2023 a ani sud prvej
inStancie predbezne neposudil, Ze bude o vyZzivnhom na tvorbu Uspor rozhodovat, &im je rozhodnutie
v tejto Casti mozné povazovat za prekvapivé. Pritom z dokazovania vyplynulo, Ze uroveri oboch rodi¢ov
je porovnatelna a oddvodnenie v tejto Easti je podla otca nedostatoéné, &im doslo k poruseniu prava
otca na spravodlivy proces. Navrhol aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zrudil a vec v tejto Casti vratil na dalSie konanie a rozhodnutie alebo aby zmenil rozsudok tak,
Ze zvySi vyZivovaciu povinnost otca zo 100 eur na sumu 250 eur mesacne od 14.11.2022 s tym, Ze
nedoplatok na zro€nom beZnom vyzivnom za obdobie od 14.11.2022 do 31.03.2023 vo vyske 450 eur
je otec povinny zaplatit matke v splatkach vo vy8ke 25 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym s tym,
Ze neuhradenim ktorejkolvek splatky riadne a v€as sa stava splatnym cely dlh. V rdmci odvolacieho
konania dorucil u¢tovnu zavierku Spolo¢nosti za rok 2022.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka tak, Zze namietky otca povazuje za neopodstatnené. Vo vztahu
k vydavkom maloletého poukazala na sudnu prax, v zmysle ktorej nie je nevyhnutné preukazovat
odévodnené potreby maloletych deti, ak nie su z uréittho dovodu zvySené, resp. nadstandardné.
Vypocty otca ohlfadne vydavkov maloletého nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu, ked nemaju oporu
v zistenom skutkovom stave a len dokazuju, Ze otec nema prehlad o naraste spotrebitelskych cien.
Aj matka sa podrobne vyjadrila k jednotlivym poloZkam ustalenym sidom prvej inStancie. Sud prvej
inStancie spravne vychadzal z vydavkov, tak ako sa ich matke podarilo ustalit a jednak z beznych
vydavkov na maloleté dieta, ktoré su zname sudu z jeho &innosti. V pripade maloletého dietata
sa odévodnené bezné vydavky pohybuju v rozmedzi 450-500 eur mesacne, priCom sud tieto ustalil
v uvedenom rozmedzi. Otec rozporoval jednotlivé polozky, pritom on sam minie na obleCenie 80 eur
mesacne, vozi sa na osobnom motorovom vozidle, na trojkolke, motorke, nadobudol nehnutelnosti.
Malolety ma pravo podielat sa na takejto Zivotnej Urovni svojho otca. Otec navySe nenamietal svoje
majetkové pomery. NizSiu vySku vyzivného odévodfioval tym, Ze chce viest syna k finanénej gramotnosti
a tiez komplikovanou komunikaciou s matkou ohladne realizacie styku s maloletym, ktoré skuto&nosti
nemézu mat vplyv na vySku vyZivného. KedZe otec si nesplnil svoju povinnost riadne preukazat' svoj
skutoény prijem, &im boli podla matky splnené podmienky pre uplatnenie zakonnej fikcie podla §
63 ods. 1 ZoR, uvadzal nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia o spoluvlastnictve nehnutefnosti a ich
financovani, sud prvej inStancie musel pristupit k vypoctu jeho potencialneho prijmu. Namietka otca
ohladne potencialneho prijmu z prenajmu nehnutelnosti nezodpoveda zauzivanej praxi, ked prave ide
o Standardné vzdanie sa prijmu, pokial tieto nehnutelnosti neprenajima vdbec, resp. pod ich trhovu
hodnotu. Prenajimanim pod trhovd hodnotu navy$e zvyhodfiuje ndjomcov na ukor maloletého, pri ktorom
spochybriuje jednotlivé poloZzky na jeho odévodnené potreby. Sud prvej instancie riadne zistil pomery
na strane matky a s poukazom na § 75 ods. 1 ZoR zameral dokazovanie na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného, aj za situacie, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu zarobku,
¢i majetkového prospechu. Nazor otca, Ze zo sumy vydavkov je potrebné odpoditat sumu, ktora by
mohla byt hradena darfiovym bonusom, &i pridavkami na dieta, nema oporu v pravnych predpisoch. Cast
vyzivného na tvorbu Uspor uréuje sud na zaklade kritérii podfa § 63 ods. 3 ZoR, preto otec zastupeny
advokatom celkom zrejme mal vedomost’ 0 moznej aplikacii predmetného ustanovenia. Ked sud prvej
inStancie jasne a zrozumitefne ustalil majetkové pomery oboch rodiov a tiez odévodnené vydavky na
maloletého, uréenie vyZivného na tvorbu uUspor bolo len logickym vyustenim takéhoto dokazovania.
Jeho pravne posudenie vyplyva nielen z odseku 21, ale z celého kontextu odévodnenia. S ohfadom
na hospodarnost a efektivnost konania navrhla, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil. Pre pripad, Ze
odvolaci sud zmeni rozsudok navrhla, aby zvy3il vyZivovaciu povinnost na sumu 1 075,52 eur, uplatfiujuc
zakonnu domnienku v § 63 ods. 1 ZoR. Rovnako navrhla zakonnu domnienku aplikovat' aj v pripade
ak odvolaci sud zrusi rozsudok a vec vrati sudu prvej indtancie, pokial si otec aj nadalej nebude pinit
svoju dékaznu povinnost' vo vztahu k jeho prijmom a majetkovym pomerom. Navrhla, aby jej odvolaci
sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Kolizny opatrovnik sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca stotoZnil s rozsudkom sudu prvej inStancie
a navrhol odvolaciemu sudu, aby ho potvrdil.



8. K vyjadreniu matky otec uviedol, Ze s poukazom na § 52 CMP nerozumie jej navrhu na nahradu
trov konania v odvolacom konani, &i jej navrhu na zvySenie vyzivného, ked sama odvolanie nepodala.
Nadalej mal za to, Ze sud prvej indtancie sa detailne zameral na dokazovanie vo vztahu k otcovi, pricom
pri matke nebol riadne ustaleny prijem, jej majetkové pomery, to s kym Zije v spolo€nej domacnosti, neboli
zistované jej nadstandardné vydavky na dovolenky a pod. Namietal idajnu ustalenu rozhodovaciu prax
pri posudzovani vzdania sa prijmu pri byte, ktory nie je prenajaty. Zopakoval, Ze dafiovy bonus by mal
byt posudzovany ako okolnost, ktora zvysuje prijem matky. Nie otec zavadzal, ale matka ak tvrdila, Ze
malolety mal vydavok na kruzok, ktory v €ase rozhodnutia uz nenavstevoval. Zotrval na tom, Ze doSlo
k zmene pomerov oddvodriujucej zvySenie vyZivovacej povinnosti, pri odévodnenych vydavkoch v sume
384,74 eur, na sumu 250 eur mesacne.

9. V naslednom vyjadreni matka zotrvala na svojich tvrdeniach a namietkach k vyjadreniam otca.
K svojmu navrhu na zvySenie vyzivného pre pripad zmeny rozsudku doplnila, Ze v konaniach vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych sud nie je viazany navrhom u&astnikov. Priznanie nahrady
trov konania povaZuje za spravodlivé a tento navrh odbvodnila spravanim otca po€as konania, ktory
nespolupracoval, nepreukazal svoje prijmy a majetkové pomery, pritom z dokazovania vyplynulo, Ze je
v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit’ aj vy3Sie vyZivné ako bolo stanovené sudom prvej indtancie.
Odvolaciemu sudu je znama ustalena rozhodovacia prax, preto nebolo potrebné na fiu poukazovat.
Naviac, vo vyjadreni je odkaz na odbornu literaturu, ktora sa venuje tejto problematike. Nie je pravdou
tvrdenie otca, Zze malolety v Case posledného pojednavania uz nenavstevoval krazok, vo vztahu ku
ktorému matka vyc€islila vydavok. Otec nadalej zavadza a snazi sa odputat pozornost od svojich
vlastnych majetkovych pomerov, napriklad od toho, Ze malolety uz travi ¢as s otcom v rodinnom dome,
ktory nadobudla matka otca, zrejme zo svojho invalidného doéchodku. K tejto skutonosti predloZila
prisludny list vlastnictva.

10. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

11. Predmetom odvolacieho konania bolo preskumat i odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny, a teda &i sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zaverom a vec spravne pravne posudil ohfadom zvySenia vyzivhého na maloletého
zo strany jeho otca zo sumy 100 eur na sumu 400 eur mesacne, z toho 300 eur na spotrebné vyzivné
a 100 eur na tvorbu uspor, a to v €asti zvySenia v rozsahu 150 eur, kedZe otec v odvolani suhlasil so
zvy8enim vyzivného na sumu 250 eur mesacne.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej intancie, ktory dospel k spravnym
skutkovym zisteniam pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre meritérne rozhodnutie, pricom sa
vysporiadal s podstatnymi argumentmi matky a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej indtancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zadkonné ustanovenia a tieto v
suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie namietky
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, pretoZe rozhodnutie



sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne. Na zdGraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie
odvolaci sud doplfia nasledovné:

15. Vlastnostou pravoplatnych meritérnych sudnych rozhodnuti je ich zasadna nezmenitelnost, ktora je
imanentnou sucastou zaruky pravneho Statu. Ak sud o veci raz rozhodol a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, nemdze ju prejednavat znova. Z tejto zasady je vynimka uvedena v § 121 a § 157
CMP, v zmysle ktorej zmenu tam uvedenych rozhodnuti (rozsudkov o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu) moZno dosiahnut novym konanim v tej istej veci.
Hmotnopravnou podmienkou je, Ze sa zmenia pomery oproti ¢asu, ked sud rozhodoval v pévodnom
konani. Bez navrhu mdze byt rozhodnutie sudu o vyZivhom zmenené len vtedy, ak ide o vyZivné pre
maloleté deti (tu pozri VI. US 473/2012).

16. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 63 ods. 3 ZoR ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

18. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Nespornym bol zaver sudu prvej indtancie, Ze od poslednej Upravy rozsahu vyzivovacej povinnosti
otca voc&i maloletému doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého i oboch rodi€ov. Malolety
mal v ¢ase posledného rozhodnutia 3 roky, v ase rozhodnutia sudu prvej instancie v tomto konani mal
11 rokov, navstevuje druhy stupefn zékladnej Skoly, &im sa zvySili vydavky v suvislosti so samotnym
plynutim &asu. U matky doslo k zvySeniu jej prijmu. Otec tieZ nenamietal, Ze zmena pomerov nastala
aj na jeho strane tym, Ze mu zanikla vyZivovacia povinnost voci dvom dcéram (v rozsahu celkom 400
eur) i tym, Ze nadobudol majetok.

23. Otec namietal vysku jeho prijmu, tak ako ho ustalil sud prvej inStancie (2 153 eur), kedZe nesuhlasil
so zapocitanim potencialneho prijmu z najmu jedného bytu v G. v rozsahu 405 eur mesacne, dovodiac,
Z2e nembze mat prijem z bytu, ktory redlne neprenajima.



24. S poukazom na § 75 ods. 1 ZoR je nespochybnitelnou suastou pravnej Upravy (i na to nadvazujucej
sudnej praxe) uplatnenie principu tzv. potenciality, s &im sa zjavne stotoznil aj otec, ked navrhol do jeho
prijmu zapocitat sumy ngjomného vo vztahu k dvom bytom, ktoré realne od najomcov neinkasoval. Teda
aj otec povazoval za svoj potencialny prijem, ktorého sa dobrovolne vzdal rozdiel medzi ndjomnym,
ktoré skutocne dostaval od najomcov (300 eur) a tzv. trhovym najomnym (648 eur).

25. Podfa odvolacieho sudu sa logicky rovnaky princip uplatni aj v pripade, ak otec byt neprenajima
vbbec, kedZe pri uréeni vySky vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ redlne mohol dosahovat.
Otec neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by mu branili v prenajme predmetného bytu, &iZze potencialnym
prijmom je i prijem, ktorého sa vzdal tym, Ze byt vibec ako zdroj prijmu nevyuzival. Uplatiujuc vypocet
sudu prvej indtancie, ktory ani otec inak nenamietal je tak su€astou potencialneho prijmu aj prijem z bytu
v G., ktory neprenajima v sume 405 eur mesacne a tak, celkovy potencialny prijem otca zodpoveda
sume ustalenej sudom prvej inStancie vo vySke 2 153 eur mesacne.

26. Otec dalej namietal vySku vydavkov na maloletého, ktoré zohladnil sud prvej inStancie v sume
484,74 eur. V tejto suvislosti otec tiez namietal, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne zaoberal vysokou
Zivotnou uroviiou matky.

27. Vo vztahu k tymto namietkam odvolaci sud skumal, & vydavky maloletého ustalené sudom prvej
inStancie je potrebné povazovat za nedévodné a neprimerané s ohladom na Zivotnu uroven rodicov.

28. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s nazorom matky, Ze v zmysle § 75 ods. 1 ZoR sa sud
prvej inStancie spravne zameral na zistovanie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného.
V prejednavanom pripade je to totiz otec (povinny), t.j. nie matka, podielajica sa dobrovolne na uhrade
oddvodnenych potrieb maloletého (jednak vacsim rozsahom osobnej starostlivosti v porovnani s otcom
i financne), ktory tvrdi, Ze sa neméze podieflat na uhrade sudom stanoveného vyzivného. Teda, pokial
sud prvej inStancie ustalil odévodnené vydavky maloletého v sume 484,74 eur a otca zaviazal k uhrade
priblizne 2/3 z tejto sumy, beric do uvahy skutoCnost, Ze otec sa osobne stara o maloletého len kazdy
druhy vikend, tak nebol dévod na podrobnejSie dokazovanie na strane matky. Ani skuto¢nost, Zze matka
s maloletym absolvuje zahrani¢né dovolenky, resp. to, Ze maloletému kupila Iphone nevyvolali potrebu
dalSieho dokazovania, ked tieto vydavky nie su v zjavnom nepomere so zistenym prijmom matky. Prave
naopak to, Zze matka dobrovolne investuje do syna tymto spdsobom je dokazom toho, Ze malolety sa
podiela na jej Zivotnej Urovni.

29. Ani namietky otca k vy$ke jednotlivych vydavkov maloletého nie su opodstatnené.

30. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi jak na strane vyzivou opravneného dietata,
tak aj na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné
odévodnené potreby s ohfadom na zakonnud mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju
iba stravovanie, ale su dané S$irSie, jednak potrebami, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba
a podobne.

31. Ak su realne moznosti a schopnosti rodiCov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho
Cloveka. V pripade, ak su realne moznosti a schopnosti rodi€ov vysSie, odévodnenymi su aj dalSie
potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu su
prospesné pre jeho vSestranny vyvoj. Rozdielnost Zivotnej Urovne oboch rodi¢ov sa premieta do vysky
vyZzivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta neZije v spolo€nej domacnosti.

32. Odvolaci sud dava do pozornosti otca Metodiku ,Rodi€ovské kompetencie - Metodika pre vypocet
vyzivného rodiCov k detom — tzv. tabulkové vyzivné“, ktora je suhrnom odporucenych vychodisk
pre stanovenie vy3ky vyZivhého za U&elom zjednotenia praxe sudov v otazkach vyzivného rodicov
k detom (schvélena ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky, uverejnena na webovom portali
Ministerstva spravodlivosti SR https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2024/01/Metodika-Vyzivne.pdf;
dalej len ,Metodika“). Metodika obsahuje pravidla pre objektivizaciu vyzivného, ktoré maju odporucaci
charakter.



33. Vyska vyZivného sa v zmysle metodiky (str. 7) odvija od Cistého prijmu povinného rodi¢a a je urena
percentom z jeho &istého prijmu v zavislosti od Zivotnej etapy, v ktorej sa dieta nachadza a od celkového
poctu vyZivovacich povinnosti.

34. V danom pripade mal malolety v ¢ase rozhodnutia 11 rokov, navstevoval druhy stuperi zakladnej
koly. Cisty mesaény prijem otca bol ustaleny v sume 2 153 eur. Podla tabulky pre vypodet vyZzivného
rodi€ov k detom v Slovenskej republike sa pri jednom dietati, ktoré navstevuje druhy stuper zakladne;j
Skoly uplatni 22% podiel z prijmu povinného rodi¢a, o v prejednavanom pripade predstavuje sumu
473,66 eur z Cistého mesacného prijmu otca. Spotrebné vyzivné zvySené sudom prvej instancie (300
eur) predstavuje len 13,93% podiel z €istého prijmu otca.

35. Pravdaze, ani urCenie vySky vyZivného na spotrebné vydavky dietata nie je bezhrani¢né. Stanovené
vyzivné musi zodpovedat jeho odévodnenym potrebam.

36. V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie neprevzal automaticky vydavky, ktoré
vycislila matka a jednotlivym poloZkdm venoval nédleZiti pozornost. Odvolaciemu sudu sa v danom
pripade javi ako doslova nedéstojné polemizovat o tom, &i vreckové vo vyske 20 eur, resp. vydavok
na Skolské pombcky vo vyske 16,67 eur, hracky 10 eur, cestovné 40 eur su odévodnenymi vydavkami
maloletého, ked otec vycCislil svoje vydavky v sume 1 668,14 eur (po korekcii suidom prvej instancie,
ked otec zrejme pochybenim zapodcital ako pravidelny vydavok cenu bicyklov, ktoré zaobstaral
pre maloletého). Taktiez, odvolaci sud suhlasi s argumentaciou matky, Ze vydavok na oblecenie
u dospievajuceho, rastuceho chlapca méze byt prave vyssi ako u dospelého muza. Vydavok otca na
stravu v sume 500 eur mesacne otec nasledne na pojednavani dia 27.03.2023 sice znizil na sumu 300
eur, ale tuto zmenu odvolaci sud hodnoti ako u&elovu, kedZe odpovedal na otazku sudu ,z &oho Zije",
pretoZe nim tvrdené prijmy boli nizSie ako jeho vydavky. Teda aj vydavky otca preukazuju jeho Zivotnu
uroven, na ktorej sa ma malolety pravo podiefat.

37. Vzhladom na uvedené, pokial otec prispeje na spotrebné vyzZivné maloletého sumou 300 eur, ktora
je niz8ia ako suma vycislenych vydavkov otca na stravu v sume 500 eur mesaéne, nemozno suhlasit
s namietkou otca, Ze stanovené vyZzivné je nadhodnotené a nezodpoveda jeho Zivotnej urovni.

38. Dalsia namietka otca smerovala k uréeniu jeho povinnosti prispievat vyzivnym na tvorbu uspor,
jednak z dévodu, Ze rozhodnutie sudu povazuje za prekvapive, pretoze predbezne neposudil, Ze k nej
mieni pristupit, ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie sudu je v tejto Casti nedostatoéne odévodnené.

39. Spravne matka namietala, Ze otec je v konani zastupeny advokatskou kancelariou, pri¢om v zmysle
¢lanku 11 ods. 3 CSP (subsidiarne aplikujuceho sa aj na mimosporové konania), ,kto sa v styku so
sudom alebo verejne prihlasi k urlitej profesijnej odbornosti, povaZuje sa za schopného konat's naleZitou
znalost'ou veci spojenou s touto odbornostou.“ Vyzivné tvori jeden celok a iba v pripade maloletych
deti sud urci, ktora €ast bude uréend na tvorbu Uspor. KedZe predmetom konania bolo (okrem zmeny
Upravy styku) zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletého, uréenie Casti vyzivného na tvorbu
uspor nemohlo byt pre otca prekvapivym.

40. Rovnako nie je mozné suhlasit s otcom, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tejto Casti
neodévodnené, ked sud v odbvodneni v odsekoch 1 az 12 zhrnul zistené skutoénosti, v odseku
13 poukazal na pravnu upravu, ktora aplikoval (§ 63 ods. 3 ZoR), v odsekoch 16 az 18 zistené
skuto&nosti hodnotil a v odseku 21 vec pravne posudil tak, Ze majetkové pomery otca, na ktoré vyslovene
v predmetnom odseku poukazuje, umozfiuju aj tvorbu Uspor. NavySe, pokial otec prispeje vyzivhym na
tvorbu uspor sumou 100 eur mesacne, tak spotrebné vyZivné a vyzivné na tvorbu Uspor, celkovo v sume
400 eur predstavuje 18,58% podiel z &istého prijmu otca, t.j. je stanovené na urovni, ktora je nizSia
ako suma metodikou predpokladanych odévodnenych vydavkov maloletého dietata v danom veku, pri
prijme, ktory otec m6ze dosahovat (potencialita).

41. Otec namietal, Ze sud prvej indtancie nezohladnil v prijme matky pridavky na dieta a dafiovy bonus.

42. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni
zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov: ,Pridavok je Statna



socialna davka, ktorou $tat prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata a
na Ciasto€nu uhradu Skolskych potrieb na uc€el podpory plnenia Skolskych povinnosti nezaopatreného
dietata.” Vychadzaju z ustalenej sudnej praxe (s poukazom na zddvodnenie v metodike na str. 21
a 22), pridavky na dieta predstavuju Statnu davku, ktora je priamo uréena na zabezpecenie vychovy a
vyzivy dietata. Na tento ucel musi byt aj pouzita. Kazdy rodi€¢ ma vyZivovaciu povinnost’ voci dietatu,
vychadzajuc z jeho prijmu z pracovnej alebo inej €innosti, ako aj dalSich osobnych a majetkovych
pomerov. Vyzivovaciu povinnost si preto nemozno splnit' poskytnutim pridavku ako Statom vyplacane;j
davky ucelovo uréenej. Pridavok predstavuje davku, na ktoru treba prihliadnut pri uréeni vyzivného, a
to v tom smere, Ze tato davka je spdsobila zabezpedit €ast' potrieb maloletého dietata, ktoré potom
nemusia byt pokryté vyzivnym zo strany rodi€ov. Tato davka sa musi dostat’ do sféry maloletého dietata
okrem ureného vyZivného povinného rodica.

43. Darovy bonus predstavuje formu danového zvyhodnenia podfa zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorsich predpisov, ktory tento institut upravuje v § 33. Ak osoba splni podmienky na
uplatnenie dariového bonusu, tak sa o sumu dafiového bonusu zniZzuje samotna dan z prijmu (nie zaklad
dane). Znizenim dane z prijmu o sumu danového bonusu sa zvySuje &isty prijem rodi¢a poberajuceho
darovy bonus, resp. jeho gisty zisk (SZCO).

44. Z uvedeného vyplyva, Ze pridavky na dieta nie su sucastou prijmu rodi¢a, ale sud je povinny ich
zohladhovat na zabezpelenie potrieb dietata. Danovy bonus je su€astou prijmu rodi¢a. To, Ze sud
prvej inStancie matematicky nezapocital dafiovy bonus v sume 140 eur k gistému prijmu matky, nema
dopad na vecnu spravnost’ jeho pravneho posudenia. Sud totiz prihliadol na obe plnenia (odsek 7, 17
a 19) argumentujuc, Ze z tychto vydavkov je mozné hradit ostatné (nevycislené) vydavky maloletého,
a to s poukazom na Zivotnu urover otca, ktora umoZziuje kupu drah8ieho vybavenia, dovolenky a
pod. Uplatriujuc rovnaky vypoCet podla metodiky aj u matky, pri prijme 1 840 eur mesacne, pri jedne;j
vyZivovacej povinnosti, podiel matky na vyzivhom (na uhradu odévodnenych potrieb maloletého) by
mal predstavovat najviac sumu 404,80 eur mesacne. Zohladfiujuc podiel jej osobnej starostlivosti tak
1/3 zodpoveda sume 134,93 eur mesaCne. Po zohfadneni pridavkov na dieta je spravny zaver sudu
prvej inStancie, Ze je v schopnostiach a moznostiach matky uhradzat zvySok odévodnenych vydavkov
maloletého v sume 184,74 eur mesacne.

45. Odvolaci sud sa teda stotoznil s oddvodnenim sudu prvej inStancie, kedze je v sulade
s vy8Sie uvadzanymi teoretickymi vychodiskami pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti rodi¢a, a teda, Ze
odbvodnené vydavky maloletého dietata maju zodpovedat Zivotnej urovni rodi¢a, ktora je vyjadrena
percentom z jeho Cistého prijmu v zavislosti od Zivotnej etapy, v ktorej sa dieta nachadza, a od
celkového poctu vyZzZivovacich povinnosti. Vydavky maloletého je preto mozné hodnotit ako bezné,
kedZe svojou vyskou zodpovedaju odévodnenym potrebam maloletého dietata, ktoré su vyjadrené
vypoctom pouzitym v metodike (podfa predchadzajucej vety). Pokial z dokazovania vyplynulo, Ze je
v otcovych prijmovych a majetkovych schopnostiach a moznostiach prispievat na vyZivu maloletého
sumou 300 eur na spotrebné vyzivné a 100 eur na tvorbu Uspor a zase v matkinych sumou 184,72 eur
s tym, Ze Cast vyZivovacej povinnosti si plni takmer vylu€nou osobnou starostlivostou, tak rozhodnutie
sudu prvej in§tancie nemozno podla odvolacieho povaZovat za svojvolné, &i nepreskimatelné.

46. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravne
potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, vratane vyroku o zameskanom vyzivnhom, ako aj zavislom vyroku
o trovach konania.

47. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajucu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.



48. Matka navrhla, aby jej odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania. Priznanie nahrady
trov konania povaZuje za spravodlivé a tento navrh odbvodnila spravanim otca po€as konania, ktory
nespolupracoval, nepreukazal svoje prijmy a majetkové pomery, pritom z dokazovania vyplynulo, Ze je
v jeho schopnostiach a moznostiach platit’ aj vy$Sie vyZivné ako bolo stanovené sudom prvej indtancie.

49. Podfa § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

50. Podfa § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

51. Podla 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

52. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom matky, Ze otec so sudom prvej indtancie nespolupracoval,
ked sa dostavoval na pojednavanie a splinil vyzvu sidu zdokladovat svoje osobné a majetkové pomery.
V danom pripade sud uplatnil princip potenciality z dévodu, Zze z dékazov a tvrdeni, t.j. z aktivnej
ucasti otca v konani vyhodnotil a dospel k prdvnemu posudeniu, Ze je v otcovych schopnostiach
(fakticita) i moznostiach (potencialita) dosahovat’ uréity prijem. Z rovnakého dévodu nebolo mozné
uplatnit zakonnud domnienku v § 63 ods. 1 ZoR, na ktoré ustanovenie matka poukazala. Ani z inych
okolnosti veci, ktoré matka ani netvrdi, odvolaci sud nenachadza prvok ,spravodlivosti®, pre ktory by mala
byt matke priznana nahrada trov odvolacieho konania. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uplatfiujuc
vSeobecnu zasadu v § 52 CMP, v spojeni s § 396 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

53. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



