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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Bencovou, v pravnej veci
navrhovatela: VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava,
ICO: 35 937 874, adresa pre dorugovanie Skuteckého 20, 974 01 Banska Bystrica, proti odporkyni: R.
F., Wo. XX XX XXXX, W, W, M. T. W. E. T. XXXX/XX, XXX XX F. F., §tatny ob¢an SR, toho ¢asu na
neznamom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou M. S., L. M. I. L. F. F., o zaplatenie sumy 169,88 Eur
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 169,88 Eur spolu s roénym udrokom z
omeskania vo vyske 5,25 % zo sumy 169,88 Eur od 23. 11. 2013 do zaplatenia dlznej sumy, na ucet
navrhovatela vedeny v 8. T. &. G&tu: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, U.: XXXXXXXXXX, a to v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyﬁavje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 1,50 Eur na ucet navrhovatela
vedeny U. S. T. &. G&tu: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, U.: XXXXXXXXXX, a to v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym Zalobnym navrhom, ktory dosiel dria 23. 10. 2015 domahal, aby sud uloZil
odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 169,88 Eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske
5,25 % zo sumy 169,88 Eur od 23. 11. 2013 do zaplatenia dlznej sumy, ako aj trovy konania. Na
zdévodnenie pisomne uviedol, Ze u odporkyni doSlo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 27.
10. 2004 do 31. 08. 2009 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republike a je zdravotne
poistena v zahraniéi. Zalovana Ud&astni¢ka si zakonni oznamovaciu povinnost vo&i navrhovatelovi
mala splnit' najneskér do 8 dni od zaniku poistného vztahu, av3ak informacie o poistencovi boli
navrhovatelovi doru€ené az dfia 24. 07. 2013. KedZe odporkyria nedodrzala zadkonom stanovenu lehotu
na oznamenie mu rozhodujucich skuto€nosti, poistovia ako navrhovatel v €ase zaniku odporcovej u€asti
na verejnom zdravotnom poisteni hradila za spominané obdobie zdravotnu starostlivost a kapitatné
platby vSeobecnému lekarovi a gynekoldgovi v rozsahu Zalovanej sumy. KedZe doposial odporkyha
vzniknuty dlh neuhradila, navrhovatel Ziadal priznat' aj zakonny urok z omeskania.

Sud vykonal potrebné opatrenia za u¢elom preverenia su¢asného pobytu odporkyne. Zistil, Ze menovana
ma nadalej v registri obyvatefov nahldseny trvaly pobyt na adrese T. XXXX/XX, F. F., z adresy ktorej
sa vratila tunajSiemu sudu neprevzata zasielka s poznamkou postového dorucovatela, Zze adresét je
neznamy. Na Ziadost Obvodné oddelenie PZ Banska Bystrica - zapad oznamilo, Ze R. F. na adrese
trvalého pobytu nebyva, ani sa tam nezdrziava. V désledku jej neznameho pobytu preto okresny sud
uznesenim v danej veci €. k. 15C/180/2015-31 zo dfia 04. 03. 2016 ustanovil odporkyni opatrovnika v
osobe M. S., sidnej tajomniéky tohto okresného sudu, s ktorym sud dalej konal (ust. § 29 O.s.p.).



Sud vo veci vykonal dokazovanie vypo&utim zastupkyne poverenej za navrhovatela a oboznamil sa s
tymito listinnymi dékazmi: navrh navrhovatela vratane fotokdpie priloh - odhlaska poistenca zo diia 24.
07. 2013, prihlaska poistenca zo dfia 24. 07. 2013 s datumom vzniku povinnosti podat prihlasku 01. 09.
2009, vypis z vykazanej ZS za obdobie od 27. 10. 2004 do 31. 08. 2005, nahlad na ucet poistenca za
obdobie od 01. 09. 2005 do 31. 08. 2009, vyzva na uhradu pohladavky zo dria 23. 10. 2013 adresovana
odporkyni s vykazanou doru¢enkou o jej prevzati diia 07. 11. 2013 €. |. 9 spisu, dalSia vyzva na uhradu
pred uplatnenim si pohfadavky na sude zo dfia 11. 12. 2013 adresovana odporkyni vo forme oby¢&ajne;j
zasielky, dalSie podanie navrhovatela zo diia 31. 03. 2016 o tom, Ze navrhovatel neeviduje Ziadnu inu
adresu na doru€ovanie odporkyne, opatrenia vykonané sudom za u¢elom preverenia su¢asného pobytu
odporkyne a obsahom spisu v danej veci. Po vykonanom dokazovani okresny sud zistil tento skutkovy
stav veci:

Predmetom konania bol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi istinu v sume 169,88 Eur spolu s roénym Urokom z omeskania vo vySke 5,25 %
zo sumy 169,88 Eur od 23. 11. 2013 do zaplatenia dlZnej sumy, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia.

Na pojednavani navrhovatel upravil petit Zalobného navrhu, ktorému Ziadal vyhoviet. Z vykonaného
dokazovania sud mal za preukazané, Ze podla § 27 psim. e) Zakona €. 273/1994 Z. z. bol do 31.
12. 2004 poistenec - odporkyfia povinny oznamit navrhovatefovi skuto€nost, Ze je zamestnany u
zamestnavatefa, ktory nema sidlo na uzemi SR a je zdravotne poisteny na Uzemi Statu, v ktorom ma
zamestnavatel sidlo, do 8 dni od vzniku pracovného pomeru, a vratit preukaz poistenca. V takomto
pripade poistenec ako osoba vynata z povinného zdravotného poistenia na uzemi SR nemal narok
na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti zo zdravotného poistenia v SR. S G¢&innostou od 01.
01. 2005 je v zmysle § 23 ods. 1 pism. ¢) Zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov poistenec povinny oznamit zdravotnej poistovni skuto€nosti rozhodujlice pre
zanik verejného zdravotného poistenia, napr. skutoénost o tom, Ze je zamestnany v cudzine, prip.
vykonava samostatnu zarobkovu &innost v cudzine a je tam zdravotne poisteny, resp. dlhodobo zdrziava
v cudzine, kde je aj zdravotne poisteny a iné. Zaroven bol poistenec povinny vratit preukaz najneskér
do 8 dni od skuto&nosti, ktora bola rozhodujuca pre zanik takéhoto verejného zdravotného poistenia.
Zaroven sud poukazuje na to, Ze v obdobi zaniku u¢asti na verejnom zdravotnom poisteni, poistenec
poistné na zdravotné poistenie v SR neplati. Su¢asne nema ani narok na uhradu poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti z verejného zdravotného poistenia v SR, pretoZe zdravotna starostlivost’ sa na zaklade
zdravotného poistenia poskytuje len poistencom.

Na zaklade predloZenych listinnych dokazov zo strany navrhovatela

v prejednavanej veci jednoznacne vyplyva, Ze u odporkyne doslo k z&niku poistného vztahu v obdobi
od 27. 10. 2004 do 31. 08. 2009 ako osobe, ktora mala trvaly pobyt na uzemi SR a je zdravotne
poistena v zahrani&i. Zalovana ugastnitka si véak zakonnu oznamovaciu povinnost vo&i navrhovatelovi
mala splnit' najneskér do 8 dni od zaniku poistného vztahu. Informacie o tomto poistencovi boli
navrhovatelovi doru¢ené az dna 24. 07. 2013, ¢omu nasvedCuje pripojena odhlaska poistenca,
podpisana odporkyriou. KedZze menovana nedodrzala zakonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny
rozhodujucich skuto&nosti, poistoviia v postaveni navrhovatela v €ase zaniku u€asti odporkyne na
verejnom zdravotnom poisteni, teda po€as doby od 27. 10. 2004 do 31. 08. 2009 hradila zdravotnu
starostlivost’ a kapitané platby vSeobecnému lekarovi a gynekolégovi vo vySke Zalovanej sumy 169,88
Eur. Tomuto nasvedCuje vypis z vykazanej zdravotnej starostlivosti po€as doby od 27. 10. 2004 do 31.
08. 2005, ako aj nahlad na ucet poistenca po¢as doby od 01 09. 2005 do 31. 08. 2009. Navrhovatel
vyzval odporkyfiu na Uhradu vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti, a to pisomnou vyzvou zo
dria 23. 10. 2013, ktori menovana prevzala proti podpisu dfia 07. 11. 2013. Opakovane navrhovatel
vyzval odporkyfiu aj druhou vyzvou zo dia 11. 12. 2013 v tom smere, aby Zalovanu sumu, ako aj trovy
konania uhradila do 7 dni od dorucenia tejto vyzvy na konkrétny uéet navrhovatela, o sa v3ak doposiafl
nestalo.

Podla § 27 pism. e) zakona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnych poistovni (u€inny do 31. 12. 2004), poistenec je povinny oznamit prislusnej
poistovni skutonost, Ze je zamestnany u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi Slovenske;j



republiky, a je zdravotne poisteny na Uzemi Statu, v ktorom méa zamestnavatel sidlo, do é6smich dni od
vzniku pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu, a vratit preukaz poistenca, f) oznamit
prisludnej poistovni skuto€nost, Ze sa bude dlhodobo, najmenej pocas Siestich mesiacov, zdrziavat v
zahranici a bude tam aj zdravotne poisteny, a vratit preukaz poistenca.

Podla § 3 ods. 2 zadkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zdkona &. 95/2002
Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (s uginnostou od 01. 01. 2005),

(1) poistenec na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla
tohto zakona (d'alej len ,verejne zdravotne poistena®).

(2) Povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktord ma trvaly pobyt 3) na Uzemi Slovenske;j
republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c) dlhodobo sa zdrZiava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na uzemi Slovenskej republiky nie
je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost’; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje
pobyt dIhsi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 23 ods. 1 pism. c) zdkona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zdkona
€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (s u€innostou od 01. 01.
2005), poistenec je povinny oznamit prislusnej zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni skutoénosti
rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia ( § 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

Podfla § § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel preukazal uplatneny narok
voci odporkyni na zaklade vopred popisaného skutkového stavu. Podstatnou skuto&nostou je to, Ze
Zalovana ucastnicka si oneskorene splnila svoju zakonnu povinnost voCi navrhovatelovi, a to az dna
24. 07. 2013. Je nesporné, Zze narok na uhradu zdravotnej starostlivosti na zaklade zdravotného
poistenia mozno uplatnit’ len v ¢ase existencie poistného vztahu k zdravotnej poistovni. V pripade, Ze
nastali skuto¢nosti, s ktorymi § 3 ods. 2 citovaného zakona spaja zanik poistného vztahu, je kazdy
- v prejednavanej veci odporkyfia bola povinna v zakonom stanovenej lehote predmetnu skuto€nost
oznamit’ zdravotnej poistovni, ktord v &ase trvania poistného vztahu vykonavala zdravotné poistenie
poistenca. Z predlozeného vy islenia nakladov za uz poskytnutu zdravotnu starostlivost Zalovane;j
jednoznacne vyplyva, aky druh zdravotnej starostlivosti a za aké obdobie (od 27. 10. 2004 do 31. 08.
2009) bol menovanej poskytnuty, kedy boli uhradené jednotlivé vykony zdravotnej starostlivosti a v akej
vySke, ¢im vznikli navrhovatelovi naklady, ktoré si uplatnil predmetnym Zalobnym navrhom.

Dra 23. 10. 2013 navrhovatel - zdravotna poistoviia pisomne vyzval odporkyfiu na uhradu vynaloZzenych
ndkladov zdravotnej starostlivosti v rozsahu Zalovanej sumy, ako aj vzniknutych trov konania.
Predzalobnu vyzvu menovana prevzala proti podpisu dia 07. 11. 2013. Patnastdriova lehota na
dobrovolné spinenie povinnosti zo strany menovanej uplynula diia 22. 11. 2013. Preto nasledujucim
dfiom sa odporkyria dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Je nesporné, Ze menovana si tato
povinnost doposial riadne a v€as nesplnila. Podla § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. vznikol navrhovatelovi okrem naroku na zaplatenie Zzalovanej sumy aj narok
na zaplatenie uroku z ome&kania v zakonnej vySke az do zaplatenia.

Vzhfadom na uvedené sud vyhovel navrhu navrhovatela ako dévodnému v celom rozsahu. Preto
rozhodol tak, Zze uloZil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 169,88 Eur spolu s



roénym urokom z omeskania vo vySke 5,25 % zo sumy 169,88 Eur od 23. 11. 2013 do zaplatenia
diznej sumy, na udet navrhovatela vedeny U. S. T. &. tdtu: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, U.:
XXXXXXXXXX, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze sud navrhovatefovi ako UspeSnému
u&astnikovi priznal pravo na ich nahradu voc&i odporkyni, ktora v spore uspedna nebola. Navrhovatefl
si uplatnil pravo na nahradu trov titulom zaplatenia poStovného za doru€enku. Preto sud rozhodol tak,
Ze odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 1,50 Eur, na konkrétny ucet
navrhovatela, uvedeny vo vyrokovej asti tohto rozsudku, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho pisomného dorucenia, vo
vyhotoveni dvojmo, na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ak ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania, ak
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, ak rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, ak sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal
dal8ie navrhované ddkazy, ak konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ak sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ak sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ak rozhodnutie sudu
prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplni to, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z.



