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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu T. B., nar. XX. X.XXXX, bytom
U. XX, XXX XX B., zastipeného Mgr. Viliamom Cobirkom, advokatom, Capajevova 29, 080 01 PreSov,
proti zalovanému L. B., nar. X.X.XXXX, C. XX, XXX XX U., zastupenému JUDr. Marekom Sahulom,
advokatom, Hlavna 111, 080 01 PreSov, o zaplatenie 6.597,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 20C 232/2010-183 zo dna 01.12.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1. stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna

|. Zalobu zamietol.

II. Vyslovil, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

1. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit $tatu trovy konania vo vyske 146,16 eura na uget sudu, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvého stupnia ust. § 657, § 41a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
aust. § 120 ods. 1, § 125, § 132 a § 153 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej ,O.s.p.“).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Medzi u€astnikmi

nebolo sporné, Ze dna 17.9.2009 bola podpisana zmluva o pdzi¢ke, na zaklade ktorej mal Zalobca
poskytnut’” Zalovanému sumu 16.597,- eur. Zmluva o pé&zicke je readlnou zmluvou (kontraktom), €o
znamena, Ze na uzavretie takejto zmluvy je treba, aby bol odovzdany predmet pbziCky (peniaze)
veritefom dlIZnikovi a to & uz fyzickym predanim pefazi alebo napr. bezhotovostnym spésobom. V
pripade, Ze Ucastnici takéhoto zavazkového vztahu uzavreli pisomnu zmluvu, je k existencii vzniku
(platnosti) takéhoto zavazku treba odovzdanie predmetu p6zic¢ky. Ak U&astnici sice uzavreli zmluvu
o pdzZiCke v pisomnej forme, ale k odovzdaniu predmetu péZicky (pefiazi) realne (fakticky) nedoSlo,
potom takto urobeny prejav u€astnikov zmluvy o p6zi¢ke nezodpoveda skuto€nému stavu, ide len o pro
forma uzavretd pisomnu zmluvu o pbéZicke, ktora je absolutne neplatna. Odovzdanie predmetu p&zicky
veritefom diZnikovi je teda predpokladom uzavretia zmluvy o pdzi¢ke a zadkladnou povinnostou diZnika
je vratit vec rovnakého druhu, v rovhakom mnoZstve a kvalite. Podla nazoru sudu Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, pokial ide o jej tvrdenie, Ze odovzdal predmet p6Zi¢ky Zalovanému. Vysluchom
svedkom a ani listinnymi dékazmi nebolo preukazané, Ze k odovzdaniu finanénych prostriedkov doslo.
Zalovany sice podpisal zmluvu o poZicke a v tejto zmluve bolo uvedené, Ze prevzal finanéné prostriedky,
avSak prevzatie finanCnych prostriedkov poprel a vykonanym dokazovanim nedoslo k preukazaniu

odovzdania predmetu p6zi¢ky Zalovanému. V danom pripade je rozpor vo vypovedi Zalobcu a jeho



manzelky, ked Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze pri odovzdani bol pritomny aj notar JUDr. Cuchta,
pricom manzelka Zalobcu najprv uviedla, Ze k odovzdaniu penazi doSlo v kancelarii notara, neskér
sa opravila, ze v priestoroch notarskeho uradu, pri€om notar pri odovzdavani nebol, ale boli pri tom
pritomni zamestnanci na notarskom urade zamestnani, ¢o v8ak preukazané nebolo. Rovnako Zalobca
nepreukazal, ze by vbbec sumou, ktori mal Zalovanému odovzdat, disponoval. Naopak z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Zze zmluva o p6zi¢ke bola uzatvorena iba ,na oko“. Malo ist’ o simulovany pravny
ukon, ktorym malo ddjst k predaju Easti podniku medzi u€astnikmi konania. Tuto skutoénost potvrdzuje
jednak to, Ze najomna zmluva, tykajuca sa prevadzky podniku, sa Zalobcovi skonc€ila dfia 20.9.2009 a
novu najomnu zmluvu uzavrel Zalovany dfia 21.9.2009, teda hned' v nasledujuci defi a taktiez vypoved
svedkyne T.A., ktora uviedla, Ze jej Zalobca oznamil, Ze doSlo k predaju podniku a Zalovany je novy
majitel a jej novy zamestnavatel. To, Ze Zalobca chcel takymto spésobom simulovat’ pravny udkon,
potvrdil aj svedok L. R., ktory vypovedal, Ze mal zaujem o prevadzkovanie herne a jednym zo spdsobov
ako zaplatit’ kipnu cenu bola aj forma uzavretia pdzi¢ky. Nakoniec sa sud stotoziuje aj s tvrdenim
pravneho zastupcu Zalovaného, Ze je nelogické, aby si Zalovany bral p6zi¢ku od Zalobcu, ked' v tom Case
mala schvaleny Uver vtedajSia druzka Zalovaného vo vySke 22.000,- eur a zaroven dostatok finanénych
prostriedkov mal aj jeho brat, ktory ako sam uviedol mu pozi¢al 2.000,- eur a bol mu schopny pozi¢at
vacsiu sumu pefiazi. Vzhfadom na neunesenie dbkazného bremena Zalobcom, Ze plnenie Zalovanému
poskytol, sud zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupnia tak, ze bude o nich rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p.

Vyrok o trovach $tatu odévodnil sud prvého stupfia ust. § 148 ods. 1 O.s.p. KedZe v konani bola vyplatena
nahrada hotovych vydavkov a uslého zarobku predstavujuca svedocné, sud priznal Statu nahradu trov
konania vo vySke 146,16 eura a zaviazal Zalobcu na jeho nahradu.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢im je dany odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Preto
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a priznal Zalobcovi trovy konania. Zalobca namietal, Ze
odbvodnenie rozsudku je absolutne zmatoéné, nakolko sa v iom sud zaoberal otazkami, ktoré neboli
vbbec predmetom sporu medzi Zalobcom a Zalovanym, a to platnostou resp. neplatnostou pravneho
ukonu zmluvy o p6zicke. Sud sa nespravoval ust. § 153 ods. 2 O.s.p. tym, Ze rozSiril predmet konania
aj ked na to podla vysledného znenia zdkona nemal pravo a tym porusil svoju zakonnu povinnost.
Co sa tyka konania na sude prvého stupria po tom, &o vec bola zruSena a vratena na dal$ie konanie
uznesenim zo dna 14.11.2013 &.k. 5Co 176/2012-124, namieta Zalobca spdsob vykonavania dékazov
pred sudom prvého stupfia. Odvolaci su ulozil sudu prvého stupna za ulohu riadne zistit’ skutkovy stav
v sulade s ust. § 120 O.s.p. vykonat v3etky d6kazy navrhnuté ucastnikmi konania, ktoré mézu sluzit
na preukazanie pravne vyznamnej skuto€nosti, ktorej sa ten ktory u€astnik dovolava. Zarovern zaviazal
sud prvého stupfia, aby svoje rozhodnutie odévodnil tak, aby z neho jednoznaéne vyplyvali dévody,
ktoré by dokladali spravnost jeho rozhodnutia. Dal$ie dokazovanie navrhované pravnym zastupcom
Zalovaného, a to pred sudom aj nasledne vykonané bolo zjavne mimo rozsahu pravneho nazoru, ktory
vo svojom uzneseni uviedol odvolaci sud a vynima sa aj zékladnej procesnej zasade Obcianskeho
sudneho konania, a to zasade hospodarnosti. Zaroveri Zalobca poukazal na to, Ze z neplatnosti pravneho
ukonu vyplyva niekofko pravnych nasledkov, niektoré z nich nastanu vzdy, v tomto pripade ide o tzv.
primarne nasledky, medzi ktoré patria a/ ak pravny ukon sledoval vznik nového pravneho vztahu, tento
pravny vztah nevznikne, to znamena, Ze z pravneho vztahu nemézu vzniknat ani subjektivne prava
a povinnosti, ak teda na zaklade neplatného pravneho ukonu eSte nenastalo plnenie, nie je to uz ani
potrebné a plnenie nemozno vymahat sudnou cestou, b/ ak si i€astnici napriek neplatnému pravnemu
ukonu uz plnili, vznika z takéhoto plnenia bezdévodné obohatenie podla § 451 a nasl. Obcianskeho
zakonnika.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
Zalovanému trovy odvolacieho konania. Rozhodnutie povaZuje za spravne vydané na zéklade spravne
vykonanych dékazov a v sulade so zakonom. Sud spravne posudil konanie u€astnikov, ked zmluvu o
pbzicke posudil ako zmluvu uzavretu ako pro forma, priom prekryvala ini zmluvu. Okrem toho Zalobca

nepreukazal, Ze skutoéne poskytol pozicku.



Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 15.04.2016 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Zalobca namieta nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupfia. Pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pb&Zi¢ke prenechava veritel' diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Zmluvou o pdzi¢ke veritel prenechava dlZznikovi na volné nakladanie veci uréené podla druhu, najma
peniaze a diZnik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Pojmovymi
znakmi zmluvy su: a) prenechanie veci na volné nakladanie, teda aj na spotrebovanie, b) druhovo uréené
veci, ¢) povinnost vratit veci rovnakého druhu, d) uréenie ¢asu vratenia.

Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze v konani o vrateni péziCky lezi na Zalobcovi
dbkazné bremeno o tom, Ze plnenie Zalovanému poskytol, i o tom, Ze plnenie bolo poskytnuté na zaklade
zmluvy o pbZicke uzavretej so Zalovanym. Rozsah dbékazného bremena, teda okruh skutognosti, ktoré
musi U€astnik preukazat, zasadne uréuje hmotnopravna norma, tzn. pravny predpis, ktory je na sporny
vztah aplikovany. Vzhladom k tomu, Zze k pézZiCke dochadza na zaklade zmluvy, bolo na Zalobcovi
dbkazné bremeno o tom, Ze Zalovanému finanénu Ciastku skuto€ne poskytol, ale i o tom, Ze poskytnuta

Ciastka bola plnenim v ich pravnom vztahu zalozenym zmluvou o pézicke.

Sud prvého stupfia spravne podriadil pravny vztah tak ako ho Zzalobca Zaloval pod ust. § 657
Obcianskeho zakonnika, ktory teda spravne aplikoval a spravne aj vyloZil.

Je nepochybné, Ze odovzdanie predmetu p&zicky veritefom diznikovi je predpokladom uzavretia zmluvy
o pbziCke a zakladnou povinnostou diZznika je vratit vec rovnakého druhu v rovnakom mnozZstve a
kvalite. | odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, pokial ide o jeho tvrdenie, Ze
odovzdal predmet pdZiCky Zalovanému. Vysluchom svedkov ani listinnymi dékazmi nebolo preukazané,
Ze k odovzdaniu finanénych prostriedkov skuto&ne doslo. Zmluva o p6Zi¢ke bola podpisana Zalovanym,
bolo v nej uvedené, Ze prevzal finan€né prostriedky, avSak prevzatie finanénych prostriedkov poprel a
vykonanym dokazovanim nedo$lo k preukazaniu odovzdania predmetu péZic¢ky Zalovanému.

Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupna, Ze Zalobca nepreukazal, Zzeby sumou, ktora mal
Zalovanému odovzdat disponoval. Spravny je i zaver sudu prvého stupiia, Ze je nelogické, aby Zalovany
bral p6Zi¢ku od Zalobcu, ked' v tom ase mala schvaleny Uver jeho vtedajSia druzka vo vyske 22.000,- eur
a zaroven dostatok finan&nych prostriedkov mal aj jeho brat, ktory ako sam uviedol mu pozi¢al 2.000,-
eur a bol mu schopny pozi¢at’ aj va&sSiu sumu penazi.

To znamena, Ze k vzniku pravneho vztahu zmluvy o péZi¢ke nedoslo, pretoze k vzniku takéhoto pravneho
vztahu je potrebné odovzdanie veci dIZnikovi. Samotna zmluva neposkytuje veritefovi Zalobny narok na
odovzdanie predmetu zmluvy. Bez odovzdania pefiazi v pripade pefiaznej p6zicky nemdze byt pravny
vztah G&astnikov posudeny podla ust. § 657 Obdianskeho zakonnika.

Na tom ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze sa sud prvého stupfia zaoberal nad ramec predmetu konania
otazkou na akom zaklade doSlo k plneniu medzi u€astnikmi konania a jeho uvaha smerovala k zmluve
uzavretej iba naoko. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze finanéné prostriedky vyplatené neboli, preto nebolo

potrebné sa zaoberat’ pravnym ukonom, ktory bol na zaklade zmluvy o p6zi¢ke simulovany.

Sud prvého stupiia vo veci spravne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol, preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria podfa ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria podla ust. § 224 ods. 4 O.s.p. v rozhodnuti
o trovach konania do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



