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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: D. stavebna sporitelfa a.s., R. XX, XXX XX R., proti
odporcovi: G..E. O,, nar. X.XX.XXXX Na T. XX/X Nitra, zast. Advokatska kancelaria KOTRUSZ-BENCIK,
s.r.o. Stefanikova 57 Nitra o zaplatenie 98 756,23 eur istiny s prisl. takto sudom JUDr. JAnom Kovacom

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania 4 708,77eur a to do ruk Advokatska
kancelaria KOTRUSZ-BENCIK, s.r.0. Stefanikova 57 Nitra a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal ulozit odporkyni povinnost' zaplatit' 98
756,23 eur, 5,79% ro¢ny urok zo sumy 98 756,23 eur od 1.12.2013 do zaplatenia a 5% roény urok z
omeskania zo sumy 98 756,23 eur od 1.12.2013, z dévodu, Ze ma vodi odporkyni pohladavku, ktora
odporkyria svoj dlh nesplnila.

Na navrh navrhovatefa  Okresny sud Nitra vo veci vydal Platobny rozkaz 19.6.2014 C¢&.k.
15R0/569/2013-24 a ulozil odporkyni, aby zaplatila navrhovatelovi 98 856,23 eur spolu s Urokmi z
omeskania z dlZznej sumy 98 756,23 eur vo vyske 5,79% rocne od 1.12.2013 do zaplatenia a 5% rocny
urok od 1.12.2013 do zaplatenia.

Platobny rozkaz bol doruéeny odporkyni 28.8.2014. Odporkyfia podala pisomny odpor osobne na OS
Nitra 10.9.2014 s odévodnenim. Odporkyna podala odpor pisomne, riadne a v€as. Pisomne podanom
odpore odporkynia tvrdila, Ze ide o narok titulom vydania bezdévodného obohatenia, navrhovatel odstupil
od zmluvy 4.2.2011, navrhovatel podal navrh na zac¢atie konania 18.12.2013 a z toho dévodu je navrh
navrhovatela preml€any a odporkyfia su€asne vzniesla namietku premli&ania.

Odporkyna Ziadal navrh zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoc€utim odporkyne a oznamil pre€itanim obsah pripojenych listin.
Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav.

Navrh na zacatie konania bol podany na OS Nitra 18.12.2013. Podla listiny Zmluva o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere navrhovatel poskytol stavebnému sporitelovi ako diznik odporkyni a

jej manZelovi Roman Oravec medziuver vo vySke 142 800 eur, pricom po prideleni cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziiver poskytnuty a suasne pri



dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj vSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom
sporeni sa mimoriadny medziuver zmeni na stavebny Gver vo vySke 85 680 eur. Podla ¢l. VIII. tejto listiny
bod 1 ZavereCné ustanovenia- Pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi pravnym poriadkom
SR, Obchodnym zakonom, Obcianskym zakonom a zakonom ¢€.310/92 Zb. o stavebnom sporeni v
zneni neskorsich noviel a vdeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni. Odporkynia
1.rade a A. O. boli manzelmi. G. uzavreli X.X.XXXX. Bolo zruSené rozsudkom OS Nitra 7.6.2011 ¢.k.
14C/61/2011-32 pravoplatne 15.6.2011.

Okresny sud Nitra rozsudkom zo dfia 21.10.2010 ¢&.k. 18C/227/2010- 16 zrusil bezpodielové vlastnictvo
manzelov odporkyne v 1.rade a manzela A. O., ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 1.11.2010.

Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere ja datovana 26.4.2010. V tom &ase odporkynia
a A. O. boli manzelmi a v tom &ase ich bezpodielové vlastnictvo ako manzelov bolo zrusené.

Navrhovatel tvrdi, Ze jeho narok nie je preml€any. Odstupenie od zmluvy a premi¢aciu lehotu treba
posudit podla upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku. Ide o absolutny obchod, strany a pravny
vztah samotny sa budu v pravnom vztahu vyplyvajucom zo zmluvy o uvere riadit Obchodnym
zdkonnikom.

Byvaly manzel A. Oravce je v konkurznom konani, ktoré konkurzné konanie je vedené na OS Nitra
sp.zn. 31K/54/2010. Konkurzné konanie nebolo doposial ukon&ené.

Navrhovatel listinou datovanou 4.2.2011, ktora bola doru€ena odporkyni 26.2.2011 pisomne oznamil,
Ze odstupuje od Zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere zo diha 18.5.2010 a zaroven
pozaduje okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov.

Navrhovatel tvrdi, Ze ide o spotrebitelsky vztah a vo veci treba postupovat podla Obcianskeho
zakonnika.

Podla zédkonného ustanovenia § 451 ods.1 OZ, kto sa na uUkor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla zakonného ustanovenia § 107 ods. 1,2 OZ pravo na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia
sa preml&i za 2 roky odo dia ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za
tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

Podla zakonného ustanovenia § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml&i ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli¢anie sud prihliada len na namietku diznika, ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfla zakonného ustanovenia § 52 OZ ods. 1,2,4 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla zakonného ustanovenia § 53 ods. 1,2 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne



dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla zakonného ustanovenia § 397 Obchodného zdkonnika ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé
prava inak, je premliacia doba 4 roky.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané tieto skutonosti: Zmluva o mimoriadnom medzitvere
a stavebnom Uvere bola uzavretd 26.4.2010. V tejto listine je napisané, Ze zmluvu uzavreli Prva
stavebna sporitelfia, a.s. Bajkalska 30 Bratislava a stavebny sporitel- diznik odporkyfia a spoludiZznik
ako dalsi diznik A. O. je v konkurznom konani sp.zn. 31K/54/2010. Navrhovatel odporkyni listinou zo
dfia 4.2.2011, ktora bola doru¢ena odporkyni 26.2.2011 pisomne oznamil, Ze odstupuje od zmluvy o
mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere zo dia 18.5.2010 a zarover pozaduje okamzité vratenie
poskytnutych uverovych prostriedkov. Sud tuto vec posudil ako ob&ianskopravny vztah. Podla nazoru
sudu narok navrhovatela je preml€any. Navrhovatel podal navrh na OS Nitra 18.12.2013. Horecitovanou
listinou, ktora bola doru€ena odporkyni, ktora bola dorué¢ena odporkyni 26.2.2016, navrhovatel oznamil,
Ze odstupuje od zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere a zaroven poZaduje okamzité
vratenie poskytnutych prostriedkov. Pravo navrhovatefa sa premi€alo lebo sa nevykonalo v dobe
zakonne ustanovenej, ide o dobu od 26.2.2011 do 26.2.2013. Sud preto prihliadol na namietku
premli€ania dlznika odporkyne. Odporkyna ako diznik sa preml&ania dovolala a nemoZzno preto pravo
veritefovi navrhovatelovi priznat. Sud preto navrh zamietol. Podla zakonného ustanovenia § 7 ods.
1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia sa premi€i za dva roky odo dna, ked
sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Podla
nazoru sudu navrhovatel ako opravneny sa dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohatenia a kto sa
na jeho ukor obohatil najneskér 26.2.2011 resp. 4.2.2011. Tuto skuto€nost mal sud za preukazanu
listinou navrhovatela oznagenou Vec: Odstupenie od zmluvy. Z toho dévodu sud vo vec neaplikoval
Obchodny z&konnik. Podfa zakonného ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety OZ, podla ktorého na vetky
pravne vztahy, ktorymi u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Zo zavere¢ného ustanovenia ¢l.
VIII. zmluvy mal sud za preukazané, Ze pravny vztah medzi stranami sa riadi pravnym poriadkom SR
Obchodnym zakonnikom 513/98 Zb., Obgianskym zdkonnikom 509/1991 Zb. a zakonom ¢&. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni. Sud vychadzal z toho, Ze strany zmluvy maju postavenie dodavatela a
spotrebitela, ako aj nato, Ze ide o formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nema moznost' ovplyvnit
obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.
OZ o ochrane spotrebitela. Podla § 54 OZ treba aplikovat’ ustanovenia OZ na prava a povinnosti
spotrebitela, pokial su pre spotrebitela priaznivejsie ako prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika,
kedZe zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zadkona
v neprospech spotrebitela. Navrhovatel odstupil od zmluvy a zaroven poziadal odporkyriu o vratenie
poskytnutych Gverovych prostriedkov. Tymto bola predmetna zmluva od zaciatku zrusena a kazdy z
ucastnikov bol povinny vratit druhému vSetko ¢o podla zmluvy dostal. Odstupenim od zmluvy nastupil
medzi u€astnikmi pravny vztah bezdévodného obohatenia. (Rozsudok OS Topol¢any 6C/260/2013).

Horeuvedené skuto€nosti mal sud za preukazané obsahom horecitovanych listin.

Po skon&eni vykonaného dokazovania sud vofne posudil vysledky vykonaného dokazovania a na
zaklade toho zistil horeuvedeny skutkovy stav. Sud zhodnotil vykonané procesné dbkazy z hladiska ich
pravdivosti. Sud kazdy dékaz zhodnotil volnou Uvahou. Starostlivo prihliadol na to, €o vyslo v tejto veci
najavo. Sud kazdy dékaz zhodnotil osobitne a vSetky ich vzajomnom vztahu (§-132 OSP).

Podla zakonného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP sud odporkyni, ktora u€astni¢ka konania mala piny
uspech sud priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
navrhovatefovi, ktory ucastnik vo veci uspech nemal.



Trovy su:

a/ odmena advokatovi za jeden ukon 619,09 eur x7= 4 333,63 eur (priprava a prevzatie, vypracovanie
a podanie odporu, ucast na pojednavani 147.2015, vypracovanie a podanie vyjadrenia, u€ast na
pojednavani 22.9.2015, vypracovanie a podanie doplnenia, u€ast na pojednavani 5.4.2016.)

b/ u€ast vyhlasenie rozsudku 26.4.2016 309,54 eur

¢/ pausal v roku 2014 za 2 ukony 8,04x2= 16,08

d/ pauSal za rok 2015 8,39x4= 32,36

e/ pausal v roku 2016 2x8,58= 17,16

Spolu: 4333,63+ 309,54+16,08+32,36+17,16=4 708,77eur (§1 a nasl. Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, hodnota sporu 98 576,23eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



