Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 2T/60/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4421010596

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Cvikovéa

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4421010596.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové Zamky v konani pred senatom, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany
Cvikovej a prisediacich Ing. FrantiSka Hatinu a PhDr. Mgr. Denisy Krasnej v trestnej veci obzalovanych
T. W. a T. D., pre preCin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 odsek 1
Trestného zakona a iné, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn.
2Pv/169/16/4404 z 26.11.2021, na hlavhom pojednavani, konanom v Novych Zamkoch drna 08.09.2022
takto

rozhodol:

Y.

. T.W, narodeny XX.XX.XXXX v N. D., trvale bytom
N. D., D. basta ¢. XX, t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody v U. S. nad W.,

2.T.D., narodeny XX.X.XXXX v N. D., trvale bytom N.
D. prechodne bytom K., S. Cislo XX,

s vinni, zZe

v ¢ase od 01.30 hod. do 01.45 hod. dria 19.03.2016 v priestoroch kaviarne E. E. v meste N. D. na L. S.
namestie €. XX, najskér uz toho ¢asu nebohy Q. A., nar. XX. XX.XXXX zakri¢al ,V.“, na ¢o posSkodeny
V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. Q. 7, W., zareagoval tak, zZe sa postavil od stola, pri ktorom sedel s
ostatnymi poskodenymi Bc. V. V., nar. XX. XX XXXX, bytom W. Q. 7, W., Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. €. XX, N. D. a H. N., nar. XX XX.XXXX, bytom M. & X a odpovedal mu: ,Ja som Martin, deje sa
nie¢o?“, na ¢o Q. A. na poSkodeného V. V. zacal utoCit’ verbalne agresivne, pricom poskodena Bc.
V. V. sa snazila slovne zabranit hroziacemu konfliktu, Q. A. vSak poskodeného V. V. sotil, tento spadol
smerom dozadu na zem a udrel si hlavu, kedy sa k Q. A. pridali dalSie osoby, a to aj obzalovany T.
D., ktory sa zapojil do konfliktu medzi Q. A. a poSkodenym V. V., ktorého sa snazili pred utokom Q.
A. branit poskodena Bc. V. V. a poSkodeni Q. H. a H. N., a to takym spésobom, Zze obzalovany T. D.
spolo¢ne s Q. A. na zemi leziaceho poSkodeného V. V. udierali pastami do oblasti tvare a kopali do
réznych Casti tela a ked Q. A. udrel laktom poskodenu Bc. V. V., ktora mu branila pokracovat v utoku
na poskodeného V. V. a tuto dalej fyzicky atakoval, pristupil k nim obzalovany T. W. a poskodenu Bc.
V. V. od Q. A., odkopol, priCom tato spadla na zem a nasledne ju aj jednou rukou drzal za krk a pustil
ju az na naliehanie okolostojacich zZien,

v dosledku ¢oho poSkodeny V. V. utrpel zranenia - trznu ranu na Cele, krvnu podliatinu pod favym okom,
zmliazdenie hlavy v oblasti za pravou usnicou s krvnou podliatinou v podkozi a zmliazdenie hlavy v
oblasti zahlavia s opuchom makkych tkaniv, ktoré si vyziadali jeho lekarske oSetrenie a nasledne dobu
lieCby a praceneschopnosti v trvani 13 dni a poskodena Bc. V. V. zranenie - zmliazdenie hlavy vpravo
v oblasti ¢ela a spanku s opuchom makkych tkaniv, zmliazdenie tvare vpravo v oblasti lica s krvnou



podliatinou v podkoZzi a zmliazdenie lavého bedra a lavého kolena lahkého stupha, ktoré si vyziadali jej
lekarske oSetrenie a nasledne dobu lie¢by 6 dni,

teda
obZalovany T. D.

- spolo€nym konanim s nebohym Q. A. inému umyselne ubliZil na zdravi,
- spolo&nym konanim s nebohym Q. A. sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného,

obZalovany T. W.

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachali

obZalovany T. D.

- precin ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 156 odsek 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno
a) Trestného zékona.

obZalovany Richard Pavlovi¢
- pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju
Y. T. W.

Podla § 44 Trestného zakona sa upusta od uloZenia dalSieho trestu, pretoZe sud povaZzuje trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/66/2021
z 13.05.2021, pravoplatnym dria 13.05.2021 spolu s trestom prepadnutia veci na ochranu spolo¢nosti
a napravu obzalovaného za dostatocny.

Obzalovany T. D.

Podla § 44 Trestného zdkona sa upusta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze sud povazuje trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu 2
roky a trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla na dobu 30 mesiacov, uloZzeny mu skor$im trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/94/2021 z 05.09.2021, pravoplatnym dfia 05.09.2021,
na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostatoény.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodena pravnicka osoba M. zdravotna poistoviia a.s.,

A. - mestska gast W., Panénska cesta ¢&. 2, IC0:35937874 s narokom na nahradu $kody odkazuje na
civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Zamky podal dia 26.11.2021 pod sp.zn. 2Pv/169/16/4404
obzalobu na obvinenych T. W. a T. D. pre pre€in ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k



§ 156 odsek 1 Trestného zakona a precin vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case od 01.30 h do 01.45 h drna 19.03.2016 v priestoroch kaviarne E. E. v meste N. D. na L. S.
namestie &. XX, po tom, €o zosnuly Q. A., nar. XX.XX.XXXX zakri¢al ,V.%, na €o poSkodeny V. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H.. P. &. XXXX/XX A., prechodne bytom W. Q. 7, W., zareagoval tak, Ze sa
postavil od stola, pri ktorom sedel s manzelkou poSkodenou Bc. V. V., narodenou XX. XX.XXXX, bytom
H.. P. &. XXXX/XX A., prechodne bytom W. Q. 7, W. a s kamaratmi poSkodenym Q. H., narodenym
XXXXXXXX, bytom V. €. XX, N. D. a poSkodenym H. N., narodenym XX.XX.XXXX, bytom M. &. X N.
D. a odpovedal mu: ,Ja som Martin, deje sa nie€o?“, nasledne k ich stolu prisli aj obvineny T. W. a
obvineny T. D., ktori zac€ali spolu fyzicky napadat poskodenych V. V., narodeného XX.XX.XXXX a Bc.
V. V., narodent XX.XX.XXXX, takym spésobom, Ze po tom, ako poSkodeného V. V. sotil uz zosnuly Q.
A. tak, ho miniméalne obvineny T. D. udieral pastami do oblasti tvare a kopal do tela, ¢im mu spdsobil
trznu ranu na Cele, krvnu podliatinu pod favym okom, zmliazdenie hlavy v oblasti za pravou uSnicou s
krvnou podliatinou v podkozi a zmliazdenie hlavy v oblasti zahlavia s opuchom makkych tkaniv, ktoré si
vyZiadali jeho oSetrenie vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou na Ulici Slovenska €. 11A v N. D., a ktoré
zranenia si vyZiadali podfa znaleckého posudku &islo 48/16 MUDr. Pavla Gavalu, PhD. dobu lie¢enia a
PN v trvani 13 dni, priom poskodenu Bc. V. V., ktora chcela zosnulému Q. A. zabranit v atoku na jej
manzela, tento spolu s obvinenym T. W. udieral do hlavy, a nasledne ju obvineny T. W. od neho odkopol,
pricom spadla na zem a potom, €o sa jej po niekolkych pokusoch podarilo vstat zo zeme, ju obvineny
T. W. chytil jednou rukou za krk, prifom mala problémy s dychanim a az na naliehanie okolostojacich
Zien ju pustil, ¢im jej spbésobil zmliazdenie hlavy vpravo v oblasti ¢ela a spanku s opuchom méakkych
tkaniv, zmliazdenie tvare vpravo v oblasti lica s krvnou podliatinou v podkoZi a zmliazdenie lavého klena
lahkého stupha, ktoré si vyziadali jej oSetrenie vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou na Ulici Slovenska
€. XXA v N. Zamkoch, a ktoré zranenia si vyZiadali podla znaleckého posudku €islo 48/16 MUDr. Pavla
Gavalu, PhD. dobu lie€enia 6 dni.

Obzalovany T. W. na hlavnom pojednavani neurobil Ziadne z vyhlaseni podla § 257 odsek 1 Trestného
poriadku, obzalovany T. D. vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku uvedeného v obZalobe a sud nasledne
vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, poskodenych V. V., Bc. V. V., H. N. a Q. H. v procesnom
postaveni svedkov, dalej svedkov: P. K., K. C., V. V., N. A, V. N. V., V. V. M., K. V., D. K,, R. H,, B.
M., V.. A. K., pre€itanim zapisnice o vysluchu svedkov W. K., V.. P. H., B. C., znaleckym dokazovanim
a oboznamenim listinnych dokazov.

Obzalovany T. W. na hlavnom pojednavani najskér odmietol vypovedat, sud preto postupom podla § 258
odsek 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania, kedy sa prevazne vyjadroval
k vykonanym dékazom a poukazoval na rozpory vo vypovediach poskodenych, k samotnému skutku
najskér tvrdil, Ze sa nezaklada na pravde, Ze mal napadnut poSkodenu V. s tym, Ze v €ase incidentu sa
v podniku dokonca ani nenachadzal. Nasledne uvadzal, Ze je mozné, Ze sa v defi incidentu v podniku
nachadzal nakolko ho zvykol navstevovat denno-denne, ale na Ziadny takyto Utok ani vytrznost sa
nepamata. Potvrdil, Ze poznal Q. A., s ktorym zvykli oslavovat v tomto podniku pravidelne meniny a
narodeniny, nevedel ale potvrdit, &i jednou z tychto oslav bola oslava A. narodenin. Tiez potvrdil, Ze
pozna obZalovaného T. D., u ktorého v minulosti pracoval, nikdy nevidel, Ze by tento niekoho fyzicky
napadol.

Obzalovany nasledne Ziadal byt vypoCuty aj v zavere hlavného pojednavania po vykonani celého
navrhovaného dokazovania, ktorému navrhu sud vyhovel s tym, Ze reSpektoval pravo obzalovaného
v zmysle Trestného poriadku vyjadrit sa ku skuto&nostiam, kladenym mu za vinu v ktorejkolvek faze
trestného stihania.

Obzalovany tak nasledne vysvetloval, Ze pokial sa v pripravhom konani vyjadril, Ze na Ziadnej oslave
Q. A. nebol, myslel to tak, Ze nevie, €i tam bola nejaka oslava, ale kedZe nebol u€astnikom Ziadneho
incidentu, tak uviedol, Ze na oslave nebol. Pripustil, Ze je mozné, Ze bol v uvedenom podniku aj v
rozhodny denf, pretoZe tam bol kazdy den a bol vikend, va&sinou tam priSiel sam a k niekomu sa pripajil,
na tento konkrétny den si nepamatal, €i bol v podniku sam alebo s inymi osobami. Ma otazku, ¢i v tento
den zaregistroval v podniku nejaku bitku uviedol, Ze A. sa dotahoval s nejakou Zenou a potom padli cez
stél. V tomto Case iSiel na zachod zo zadnej €asti podniku, ale nevedel viest, &i iSlo o incident, ktory
sa prejednava. Tvrdil, Ze sa snaZil A. a tu Zenu od seba oddelit, ale té4 Zena zacala utocit’ aj na neho
a to tak, Ze ked sa ich snaZil ako zakliesnenych pod stolom rozdelit, ta Zena ho zac¢al Skriabat, ked sa
postavila, bola hystericka, vtedy ju chytil pod krk, tlacil ju od seba, aby jej zabranil v dalSom utoku, aby



na neho nedociahla rukami a tato sa uklfudnila az potom, ako ostatni v kaviarni za€ali na fiu kri¢at, nech
sa ukludni. V blizkosti A. a tej Zeny nevidel iné osoby. Ked Zenu odtiahol od A., ukludnila sa, nato iSiel
na zachod a iSiel spat do zadnej €asti, kde bol aj predtym, chvilu sa bavili o tej hysterickej Zenskej a
potom odisli. Pri€inu incidentu medzi A. a tou Zenou sa nedozvedel, A. ale na druhy deri nechcel ist von,
pretoZe bol od tej zeny cely doskriabany. Pre odstup €asu nevedel uviest, €i bol v podniku aj obZalovany
D.. Tvrdil na jednej strane, Ze ta Zena vyzerala inak ako posSkodena V., ktoru videl prvy krat na sude,
na druhej strane na otazku, ¢i ma vedomost o tom, Ze by pan A. mal viacero incidentov v uvedenom
podniku ale odpovedal, Ze nevie, ale nie je pravda, Ze by poskodenu V. kopol, ani ju neskrtil oboma
rukami tak, ako tvrdila, drzal ju iba jednou rukou pod krkom, aby na neho nedociahla, ked Skriabala
rukami. Poukazoval na to, Ze poskodena pri rekognicii hovorila o uto€nikovi ako zavalitom 35 roénom
muzovi, akym v uvedenom &ase nebol, o €om sudu predkladal svoju fotografiu.

Obzalovany T. D. popieral, Zze by sa v podniku v uvedenom &ase stalo nieCo také, ako opisovali
poskodeni. Vypovedal, Ze tam bola trma - vrma, do ktorej bol zaangaZovany Q. A., ktory tam mal oslavu,
pricom oznadcil za nepravdu, Ze by on s T. W. alebo s niekym inym poSkodenych napadal alebo udieral,
on nikoho nenapadol. Uvadzal, Ze boli na oslave v zadnej €asti podniku, prechadzali na toalety, ktoré
su v strednej Casti a tam bola ta trma-vrma, do ktorej sa ale nezapojil. PoSkodenych nepozna, nikdy ich
nevidel a pokial tito niekoho opoznali, poukazoval na to, Ze tak urobili az po mesiaci. Tvrdil, Ze vébec
nebol pod vplyvom alkoholu, ale naopak, pod vplyvom alkoholu boli poSkodeni. BlizSie vysvetfoval, Ze
ked iSiel na toaletu s V. M., videl A. s nejakou skupinou ludi, bol tam nejaky krik, ale nevidel Ziadne
fyzické napadania, pri€om obZalovany W. vtedy na tom mieste nebol, ani pri A. ani pri iom na toaletach.
Po toalete sa vratil dozadu na tu oslavu, priCom nevedel povedat, ako dlho sa tam zdrzal. Tiez uvadzal,
Ze vtedy v tej trme -vrme videl zozadu A. a oproti nemu nejakych muzov a nejaku Zenu, velmi opitd, ti sa
tam najviac rozkrikovali, t4 Zena tam rozhadzovala rukami. TieZ tvrdil, Ze potom v podniku neregistroval
Ziadne zranené osoby ani to, Ze by tam priSla policia alebo zachranka s tym, Ze A. sa tiez vratil do tej
zadnej Casti a o tom, ¢o sa stalo vpredu, sa nehovorilo.

Sud na navrh prokuratora precital ¢ast’ vypovede tohto obzalovaného z pripravného konania, kedy
rozdielne vypovedal, Ze videl, ako A. nejaka Zena Ustne a fyzicky napadala, aj ti ostatni Ustne napadali
A., pretoze iSiel k A. a povedal mu, ,Jaro pod, ideme naspat™, nech to necha tak, A. ale nechcel a preto
iSiel dozadu naspat, priCom pri toaletach boli dalSi fudia, ¢o sa tiez na incident pozerali, napr. V. M..
Obzalovany uvedené rozpory vysvetloval tak, Ze si fyzicky utok predstavuje tak, Ze niekto iného udrie
palicou, ta Zena tam rozhadzovala rukami, vykrikovala tam a tvrdil, Ze skér oni napadli A. ako on ich,
pric¢om pripustil, Ze mohol k A. prist, aby odiSiel.

Poskodeny V. V. ako svedok na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sedel v podniku aj s manzelkou a
priatelmi pri stole, niekolko metrov od ich stola priSiel vtedy pre neho neznamy muz, o ktorom teraz vie,
Ze sa volal A., ktory smerom k ich stolu zakri¢al meno ,V.“. PoSkodeny si myslel, Ze kri¢i na neho, ze ho
mozno pozna a ozval sa mu a postavil sa pritom. Tento muz sa smerom k nemu rozbehol, sotil ho do
hrude alebo do brucha, poSkodeny spadol smerom dozadu a udrel si hlavu. VVzapati sa prebral, uvedomil
si, Ze na nom su dvaja alebo traja muzi, ktori ho udierali a kopali do tvare a aj do inych &asti tela, pricom
jednym z nich bol A. a druhym obZalovany D.. Podla poSkodeného tam boli aj ini muzi, ale tych si uz
nepamata. Ked sa po par minutach pozviechal, registroval pri sebe svojich priatelov, ale nie manzelku,
pricom mu bolo povedané, Ze sa iSla na zachod umyt, manzelku naSiel a potom pri$la policia. Uvadzal,
Ze najskor sedeli v zadnej €asti podniku, ale tam prebiehala oslava, bolo na nej stradne vela fudi a velky
hluk, preto sa presunuli do prednej asti. Uvadzal, Ze vnimal tvare A. a obZalovaného D., pri€om tento
ho udrel do oblasti Cela, zrejme mal velky prsten, pretoZze mal na &ele trznu ranu, nad nim stal A. a ten
ho kopal a pocitoval aj dalSie udery, tvare dalSich oséb si uz ale nepamatal. PoSkodeny nevidel, &i boli
napadnuti aj jeho priatelia, ale tito mu neskdr hovorili, Ze sa snazili od neho odtiahnut’ tych viacerych
muzov a Ze aj jeho manzelka dostala nejaky uder alebo facku a bola zhodena na zem. V. bolela hlava,
aj mu hovorila, €o sa stalo, ale to si uz nepaméata. Ked sa vratil zo zachoda, v&etci ti udia, o ho napadli,
zmizli. Tvrdil, Ze vypil 3-4 pohare Sampanského, nespominal si, &i aj predtym pozival nejaky alkohol,
ale nebol na mol a len pre odstup €asu si na niektoré detaily nepaméata. Tiez vypovedal, Ze kamaratovi
¢asnikovi opisal osoby uto€nikov a on mu na tom zaklade povedal ich mena, €o bolo po incidente v tom
podniku. Pripustil, Ze si nasledne na facebooku vyhladal osobu A. a obZalovaného D., pri€¢om zdbraznil,
Ze si pamata dodnes, Ze obZalovany D. mal na sebe Sportovy komplet.

Poskodena Bc. V. ako svedkyna pred sudom vypovedala, Ze v podniku sa presunili zo zadnej ¢asti do
prednej kvoli vefkému hluku. Po nejakom Case priSiel pan A., ktory tam zacal vykrikovat ,V., V.%, naco



zareagoval jej manzel. Nato mu A. povedal, naCo sa ozyva, ked ho nikto neohlasoval a do manzela
stréil. PoSkodena este A. povedala, nech ich necha na pokoji a A. potom sotil jej manzela zo stolicky,
ten spadol na zem, vtom sa tam zo zadnej €asti dohrnulo stradne vela fudi, manzela tam bili na zemi,
ona sa eSte snazila A. od manzela odsunut, mala s nim poty&ku, potom priSiel obZalovany W., ktory ju
odkopol do &asti pri zachodoch a tam ju potom este Skrtil. Nejaké Zeny z ich partie ale na neho kri¢ali,
aby ju nechal tak a odtiahli ju na zachod, kde s nimi bola. PoSkodena potom podula, ako niekto kric¢al,
Ze volali policajtov a Ze biju policajtov a v tom sa cela ta ich partia rozpfchla, nikto tam nezostal, vykopli
zadné dvere a odislizadnym vchodom. Podla poSkodenej cely incident trval maximalne 10 minut, priSila
sanitka, s manzZelom boli oSetreni v nemocnici, pri¢om tento mal rozbitd hlavu. PoSkodena oznadcila
obzalovaného D. ako jednu z 0sdb, ktoré bili jej manzela s tym, Ze tento vyletel z tej tlupy, boli tam aj
viaceri, ale jeho si zapamatala. VVypovedala, Ze voci A. hned zasiahla, aby nebil jej manzela a to tak, Ze
ho chytila za golier koSele, ale on ju laktom udrel do hlavy, nejaka Zena kri€ala, nech ho nechd, pustila ho
a ako sa snazila postavit, tak ju obZalovany W. odkopol a potom ju este aj Skrtil s tym, Ze inymi osobami
napadnuta nebola. PoSkodena tieZ vypovedala, Ze obzalovaného W. opoznala pri rekognicii na policii a
potom si ho preverovala na socialnej sieti, pri€om opisovala ukony rekognicie na policii tak, Ze jej boli
ukazané vzdy tri fotografie os6b, opoznala na nich oboch obZalovanych a A. a potom aj povedala, ¢o
ktory z nich konkrétne robil.

Svedkyna bol konfrontovana s jej vyjadrenim vo vypovedi v pripravhom konani, kedy muZza, ktory ju
odkopol a drzal pod krkom, opisala ako vo veku tak 35 rokov, vysokého okolo 180 cm, mohutnejSej
postavy s tym, Ze bolo vidno, Ze cvi¢i, mal nakratko ostrihané vlasy hnedej farby a uvadzala, Ze po
incidente sa rozpravali s kamaratom V. V., ktory v kaviarni pracuje ako ¢asnik, pytali sa ho na tu partiu
ludi a ako mu opisovali tych muZov, tento im povedal, Ze by mohlo ist o niektord z oséb V. M., T. W. alebo
T. D.. PoSkodena tieto rozpory vysvetlovala tym, Ze ked sa jej pytali na vek a opis osoby, odhadla to
tak, ako uviedla, teraz podla nej tento opis nezodpoveda na osobu obZalovaného, ked ho vidi po tolkej
dobe. Tiez uviedla, Ze si uz nepamata, kedy sa dozvedela mena utocnikov.

Poskodeny H. N. ako svedok vypovedal, Ze sedeli v prednej asti podniku, pretoZze v zadnej €asti bola
hluéna partia, tito tam chodili okolo a niekto zakri¢al ,V.“, nato sa po8kodeny V. ozval, Ze on je V. a
A. ho strhol na zem, snazili sa poSkodeného V. nejako pozviechat, ale zacali do nich skakat, pri¢om
aj poSkodeny dostal uder do tvare, aj ho kopli a videl, ako tam poSkodeného V. obZalovany D. bil do
tvare. Tvrdil, ze poSkodeného V. napadalo viacero os6b, poSkodena V. sa do toho slovne zamieSala,
ale nevidel, Ze by ju niekto napadol, pretoZe on sa snazil pozbierat poSkodeného V.. Po incidente videl
na poSkodenej V. stopy na krku ako po Skrteni a Cervené pod okom. Tvrdil, Ze tato skupina uto&nikov
opustila podnik takym spésobom, Ze vykopli zadné dvere a tadial odisli.

Po konfrontacii so svojou vypovedou z pripravného konania uviedol, Ze na policii vypovedal pravdu a
pokial vtedy vypovedal, Ze posSkodenu V. bil A., tak to periférne vnimal.

Poskodeny Q. H. ako svedok pred sudom vypovedal k samotnému incidentu to, Ze niekto zakri¢al ,V.%,
naco poSkodeny V. zareagoval, ten niekto na neho vyletel a zacal ho bit, potom tam dobehli dalsi, strhla
sa trma-vrma, boli pod stolom, drzali ich tam na zemi, poSkodenu V. niekto odtiahol na zachody a potom
prisli policajti, priCom ti doty&éni usli zozadu von. L., Ze poSkodeného bila najskér jedna osoba, potom
prisli zozadu viaceri, ale bili ho minimalne dvaja. PoSkodeny nevedel opisat’ uto€nikov ani ich opoznat.

Sud ako svedkov vypocul €adnikov uvedeného podniku:

B. P. K. uviedla, Ze bola za barom, nevedela povedat, kto zac¢al incident, ani kto prvy krat koho napadol,
ale mala dojem, Ze sa to celé udialo kvoli A., ktorého tam odtahovali od tej Zeny z druhej partie alebo
od niekoho iného, zdalo sa jej, Ze A. tahal tu Zenu za vlasy. O incidente informovala majitela baru a
bola volana policia.

Svedok K. C. vypovedal, Ze Q. A. mal oslavu v podniku, hladal nejakého svojho kamarata, ktory sa
zhodou okolnosti volal tak, ako jeden z tej druhej partie. Oni sa potom do seba pustili, vznikol z toho
konflikt, pricom A. napadol toho muZza z druhej partie, ktory sa volal rovnako ako jeho kamarat, pricom
v samotnom incidente boli zapojeni Styria z partie napadnutych a dvaja z A. partie, a to obzalovany
W. a dalS§i muz, ktory sa tiez vola T. (priCom svedok z ozndmenia pred pojednavacou miestnostou
usudzoval, Ze to bude zrejme D. - kedZe sa vtedy hlavné pojednavanie vykonavalo v nepritomnosti tohto
obzalovaného). Tiez uvadzal v kontexte so svojimi vyjadreniami v pripravnom konani, Ze ta Zena z partie
napadnutych sa snazila zabranit hroziacemu konfliktu a A. sa pustil do nej. Svedok tiez uvadzal, Zze dalSi
dvaja z A. partie sa konflikt snazili stopnut. Podfa svedka A. partia usla z podniku cez zadny vchod,
pretoZe ¢asnici zamkli cely podnik a oni vykopli boéné dvere a nasledne aj tie vonkajsie boli vytrhnuté.



Svedok V. V. uviedol vo svojej vypovedi, Ze pri incidente pritomny nebol, pretoze prave v Case, ked
odchadzal z prace, stretol poSkodenych V. a eSte dvoch muzov s nimi, ktori vchadzali do podniku. M.
mu vSak kolegyna K. a potom aj poSkodeny V. a preto sa do podniku vratil a pomahal kolegyni urobit
uzavierku. Svedok potvrdil, Ze obaja obzalovani v Ease, ked eSte obsluhoval, boli v podniku pritomni.
B. N. A. uvadzala, Ze obsluhovala v zadnej ¢asti podniku, kde prebiehala oslava a bol na nej pritomny aj
obzalovany W.. Nevidela, ¢o sa dialo v prednej €asti, iba poula nadavky, krik a strasny buchot, ked’ sa do
prednej €asti presunula, bolo po incidente, volali policiu a partia zo zadnej €asti usla cez zadny vychod
a ked prisla policia, uz v podniku neboli. Svedkyna nevedela povedat s istotou, & sa obaja obzalovani
vtedy v podniku nachadzali.

Svedkynia V.. N. V. vypovedala, Ze v €ase incidentu sa nachadzala v sklade a ked sa presunula do
prednej €asti podniku, bitka uz prebiehala, ale nevedela povedat, kto ju zaCal. Pamatala si A., eSte dve
-tri osoby, ktoré ale nevedela identifikovat, pretoZe jej boli chrbtom a poSkodenu V. vtedy videla lezat na
zemi, tato uz bola vtedy zbita, kriCala a A. od nej odtlacali. Potvrdila, Ze obZalovany D. bol pritomny v
podniku, obzalovany W. na zaliatku oslavy nebol pritomny, ale nevedela povedat, &i priSiel neskor.

Svedok V.. V. M. si pre odstup ¢asu nevedel spomenut’ na udalosti, ktoré su predmetom konania, sud
preto precital jeho vypoved z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze nevidel Ziadny incident, cely ¢as
bol v zadnej €asti podniku, iSiel na toaletu s A. K. a T. D., boli pri toaletach, isli sa pozriet dopredu na
rozruch, kedy videl, Ze Q. A. sa hada s nejakou Zenou, ziadnu bitku ale nevidel.

Svedkynia K. V. vypovedala, Ze sedela v zadnej €asti podniku a k tej udajnej bitke malo dbjst’ v jeho
prednej Casti, takze ju nevidela, na podrobnosti svojej U¢asti na oslave si nepamatala. Potvrdila ale svoje
vyjadrenia v precitanej vypovedi z pripravného konania, kedy uviedla i to, Ze na oslave bol pritomny aj
obzalovany D., nevidela ale, Ze by obZalovani niekoho napadli.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul aj svedkyru D. K., ktora uviedla iba to, Ze bola s manzelom na
uvedenej oslave, boli na nej zrejme pritomni aj obZalovani, potvrdila, Ze v podniku doSlo k nejakému
incidentu, ale opisat’ ho uz nevedela.

Sud preto postupom podfa § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital vypoved tejto svedkyne
z pripravného konania, kedy vypovedala, Ze s manzelom sedela v prednej €asti, kde sa rozpravali s
jednym muzom, pricom A. sa tam zacal hadat s jednou Zenou, tato sa postavila, utocila, on tiez, sacali
sa, pricom svedkyfia s manzelom sa to snazili upokojit, ale potom sa to nedalo, nastala bitka, pretoze
ta Zena tam bola eSte s dalSimi muzmi a ked sa zacala ta bitka zhorSovat, s manzelom odisli dozadu
a nasledne sa o tu bitku uz nezaujimala a spominala si iba na to, Ze prisli policajti. Vypovedala tiez, Ze
ked stala medzi A. a tou Zenou, vtedy sa nebili, potom sa zaCala bitka, ale nevedela povedat, kto koho
napadol. Nevidela, Ze by obzalovani vtedy niekoho fyzicky napadli a nevedela povedat ani vtedy, kde
sa tito v €ase bitky nachadzali.

Svedkynia sa vyjadrila, Ze pokial takto na policii vypovedala, vypovedala pravdu.

Svedok R. H. pred sudom vypovedal, Ze po€as oslavy sedel v zadnej €asti podniku aj s obZalovanym
D. a aj s A.. Ked sedel vzadu, niekto priSiel a povedal, Ze vpredu sa biju, presunul sa do prednej ¢asti,
ale ked tam priSiel, bolo uz v podstate po bitke a jediné, o urobil, odtiahol A. od jedného muza, pretoze
medzi nimi eSte prebiehal konflikt. Obzalovaného W. zahliadol na oslave, ale tento nesedel s nimi. Tvrdil,
Ze nevidel Ziadne napadnutie osoby Zenského pohlavia.

Tento svedok v pripravnom konani rozdielne vypovedal, Ze ked sedel v zadnej €asti podniku, niekto tam
priSiel a povedal, Ze A. sa vpredu s niekym bije. Ked sa svedok presunul do prednej €asti, videl, ako sa
A. sace s jednym muzom, uz sa nebili a eSte jedna Zena tam vykrikovala. Ani vtedy si velmi nepamatal,
ale spominal si, Ze A. a toho muza rozdeloval, uz sa to ukludfiovalo, uz iba po sebe kri¢ali, svedok si
sadol vpredu a prisli policajti. Tvrdil, Ze nevidel, Ze by obZalovani niekoho fyzicky napadli a tieZ ani to,
Ze by A. fyzicky napadol tu Zenu.

Svedok rozdiely vo svojich vypovediach vysvetloval plynutim &asu s tym, Ze na policii vypovedal pravdu.

Svedkyria B. M. uvadzala, Ze sice bola v uvedenom ¢ase v podniku a nie¢o sa tam stalo, ale pre odstup
Casu si nevedela spomenut na konkrétnosti a uvadzala iba, Ze tam boli aj obaja obZalovani.

Sud precital vypoved tejto svedkyne z pripravného konania, kedy si tieZ na podrobnosti velmi
nespominala, vypovedala v3ak, Ze tam bola nejakd nenormalna Zena, ktora sa tam dva alebo trikrat
hodila 0 zem a svedkyfia ju brala na toaletu, nech sa ukludni.

Svedkyna sa k precitanej vypovedi vyjadrila tak, Ze na policii vypovedala pravdivo.



Ani svedkyria A. K. nevedela pred sudom uviest vela konkrétnosti k prednému incidentu, vypovedala iba,
Ze ten incident v podstate ani nevidela, pretoZe sedela v zadnej €asti podniku a tento sa odohral v jeho
prednej Casti, v ktorej registrovala krik a ked potom vychadzala von z podniku, videla tych doty€nych,
pricom jednych z nich bola Zena. Potvrdila Ze bola v podniku aj s oboma obzalovanymi.

Svedkynia v pripravnom konani ale rozdielne vypovedala, Ze iSla na toaletu s V. M., ked vyS$la z toalety,
pocula len krik a zostala stat' v chodbicke pri toaletach aj so M. a D., ktori tam uz stali. Iba vyzrela, aby
videla do prednej €asti, ale uZ tam Ziadna bitka nebola, iba chaos.

Svedkynia k tymto rozdielom uviedla, Ze na policii vypovedala pravdu, s odstupom €asu si uz nepamata.

Sud za splnenia podmienok podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku precital zapisnicu o vypovedi
svedkyne D. C. z pripravného konania, ktora vypovedala, Zze ked sa odohral ten incident, sedela v zadnej
Casti podniku, niekto voSiel a povedal, Ze musia vyjst zadnym vchodom, nakofko vpredu sa strhla bitka,
niektori preto vySli spredu a oni zadnym vchodom. Zo sov svojho byvalého priatefa Q. A. sa dozvedala,
Ze tam ta napadnuta sle¢na vyryvala do muzov, ktori ju napadli. Po€ula o tom incidente to, Ze jej priatel
A. aj s kamaratmi boli vpredu, iSli objednavat’ drinky, bola tam nejaka Zena s jej muzZom, vzniklo nejaké
nedorozumenie medzi nimi, jej priatel jej povedal nadavku, na€o jej muz zareagoval a strhla sa bitka,
do ktorej sa zapojilo viacero fudi, pri€¢om eSte s jej priatefom sa tam pobili asi eSte dvaja, ich mena si uz
nepamatala. Potvrdila vtedy, Ze obZalovany D. bol v ¢ase bitky v prednej Casti a nepamatala si, Ze by
potom priSiel dozadu. Tiez uviedla, Ze ich odchod z podniku bol nahly, ne€akali na policajtov. Vypovedala
tiez, Ze od priatela ma informaciu, Ze okrem neho sa s nim pobili eSte asi dva - traja jeho kamarati.

Sud podla § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku precital zapisnicu o vysluchu toho €asu uz
nebohého svedka W. K. z pripravného konania, kedy tento vypovedal, Ze bol aj s manzelkou pritomny
na oslave v uvedenom podniku, sedel v jeho zadnej €asti, priCom v prednej Casti doSlo k nejakej trme-
vrme, ktord s manzelkou ukfudriovali, ale na podrobnosti si nespominal. Potvrdil vtedy, Ze na oslave
boli pritomni aj obaja obZalovani. Nevedel uviest, kto zac¢al incident ako ani to, kto koho prvého udrel,
uviedol iba to, Ze pri prechode do prednej €asti videl Q. A. sa s niekym hadat, nevidel, Ze by obZalovani
niekoho napadli.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Pavla Gavalu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo, ktory sud na hlavhom pojednavani precital podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku, zistil, Ze
poskodeny V. V. dfia 19.03.2016 utrpel trznu ranu na &ele, krvnu podliatinu pod favym okom, zmliazdenie
hlavy v oblasti za pravou usnicou s krvnou podliatinou v podkoZzi a zmliazdenie hlavy v oblasti zahlavia s
opuchom makkych tkaniv, ktoré si vyZziadali dobu lie€by a praceneschopnosti 13 dni s tym, Ze u nehoislo
o Uraz lahky. Znalec ustalil ,Ze uvedené zranenia poskodeného boli spésobené aktivnym nasilim - tdermi
pastou ruky do hlavy a tvare poSkodeného stredne velkou intenzitou, pri€¢om k zraneniu v oblasti zahlavia
doslo u neho v désledku padu na okolity terén po predchadzajucom soteni alebo stréeni. U poSkodenej V.
V. znalec skonstatoval zranenia - zmliazdenie hlavy vpravo v oblasti Cela a spanku s opuchom makkych
tkaniv, zmliazdenie tvare vpravo v oblasti lica s krvnou podliatinou v podkozi a zmliaZzdenie favého bedra
a favého kolena lahkého stupnia, diagndzu otrasu mozgu znalec u poSkodenej vylucil. Znalec uvedené
zranenia poskodenej vyhodnotil ako lahké, vyZadujuce si dobu lie€by a praceneshopnosti 6 dni. Znalec
v posudku dospel k zaveru, Ze tieto zranenia u poSkodenej v oblasti tvare a hlavy vznikli aktivnym nasilim
mensej intenzity - fyzickym napadnutim inou alebo viacerymi osobami, napr. po udere pastou ruky
do hlavy a tvare, k zraneniu bedra mohlo dbjst po kopnuti inou osobu a k zraneniu kolena po pade
poskodenej na okolity terén v dosledku stréenia alebo sotenia inou osobou. Podla znalca mohli zranenia
poskodenych vzniknut tak, ako tito vypovedali.

Zo zapisnic o rekogniciach sud zistil, Ze poSkodeny V. V. diia 15.06.2016 obZalovaného W. neopoznal,
opoznal Q. A. ako osobu, ktora ho mala napadnut a spdsobit mu zranenia, aj obzalovaného D. ako
jedného z viacerych muzov, ktory ho fyzicky napadli a tiez vtedy aj V. M. s tym, Ze sedel spolu s osobami,
ktoré poSkodenych neskér nepadli.

Poskodena Bc. V. pri rekognicii opoznala obZalovaného W. ako osobu, ktoréa ju odkopla, drzala ku pod
krkom a spOsobila jej zranenia, tiez oznacila Q. A. s tym, Ze tento ju aj jej manzela napadol, opoznala
obZalovaného D. ako jedného z muZov, ktori ich napadli a tiez aj V. M. ako jedného z muZov, ktori ich
napadli.

Poskodeny H. N. pri rekognicii jednoznaéne oznadil ako osobu uto¢nika Q. A., oznadil tiez obZalovaného
D. ako jedného z uto¢nikov, avSak nie s istotou, obZalovaného W. neopoznal vébec.



Poskodeny Q. H. nepoznal pri Ukone rekognicie Ziadnu osobu.

Sud pritom v procese vykonu rekognicie v pripravnom konani nezistil Ziadny rozpor s Trestnym
poriadkom ako ani Ziadny dbvod pre konstatovanie nezékonnosti tohto ukonu. K rekognicii bolo
totiz organmi €innymi v tresthom konani pristipené v Case, ked uz poSkodeni boli vypoluti v
procesnom postaveni svedkov a ktori uz v tychto prvotnych vypovediach poskytli opis osdb, o ktorych
tvrdili, Ze ich napadli a osoby vtedy potencidlnych podozrivych zo spachania skutku im boli ukazané
vo fotoalbumoch, kazdy so Siestimi fotografiami medzi osobami podobného vzhladu, nevyludujuc
zohladnenie aj pripadnych operativnych poznatkov k spachanému skutku. Na tento zaver o zakonnosti
tychto ukonov nema vplyv skutoCnost, Ze posSkodena V. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej
boli predlozené iba tri fotografie, kedZze ukony rekognicie su zaznamenané v zapisniciach o tychto
ukonoch, fiou podpisané a ktoré reflektuju predlozenie fotoalbumov so Siestimi fotografiami tak, ako je
vySSie uvedené. Zaveru o zakonnosti Ukonu rekognicie neodporuje aj pripadny fakt predchadzajuceho
iniciativneho zistovania totoZnosti uto€nikov samotnymi poSkodenymi, €i uz prostrednictvom personalu
kaviarne alebo socialnych sieti, pokial im tato nebola pred samotnym ukonom oznamena organmi
¢innymi v trestnom konani (€o v prejednavanej veci nebolo preukdzané a ani taky postup nevyplynul zo
Ziadneho vykonaného dékazu) a osobitne za stavu, ak poSkodeni na svojich tvrdeniach ohfadne identity
uto€nikov zotrvali aj na hlavnom pojednavani, neuvadzajuc Ziadne pochybnosti.

Zo zapisov o dychovych skuskach u poskodenych sud zistil, Ze u poSkodeného V. V. bolo zistenych 0,41
mg/l alkoholu v dychu, u posSkodeného H. 0,61 mg/l alkoholu v dychu a u poSkodeného N. 0,83 mg/I
alkoholu v dychu. Zapis o dychovej skuske u poskodenej V. nie je k dispozicii, z vysledkov dokazovania
vyplyva, Ze tato u nej nebola vykonana.

Z ostatnych d6kazov sud poukazuje na lekarske spravy, zapisnicu o ohliadke miesta ¢inu a ostatné listiny.

Vyhodnotenim vysSie opisanych dékazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnych suvislostiach a v zmysle
zasady bezprostrednosti a Ustnosti hlavného pojednavani sud dospel k zaveru, Ze obzaloba bola na
oboch obzalovanych podana dévodne a tito sa dopustili Zalovaného skutku, i ked z €asti za inych
skutkovych okolnosti, nez im kladla za vinu obZaloba, avSak bez naru$enia identity Zalovaného skutku.

Pokial obaja obzalovani popierali, Ze by akymkolvek spbdsobom fyzicky napadli poSkodenych, alebo
niektorého z nich, sud ich obranu vyhodnotil ako nevierohodnu nielen preto, Ze bola v rozpore s inymi
pre sud hodnovernymi dékazmi, ale predovSetkym aj pre ich vzajomnu rozpornost.

Obzalovany W. totiz v pripravhom konani najskor tvrdil, Zze sa v rozhodnom &ase v uvedenom podniku
ani nenachadzal, nasledne pripustal, Ze v tom €ase mohol byt v podniku pritomny, ale na Ziadny taky
incident si nepamata, na hlavnom pojednavani v jeho Uvode odmietol vypovedat a v jeho zavere, t.j. po
vykonani vietkého stranami navrhovaného dokazovania vypovedal s tym, Ze opisoval incident medzi
Q. A. aistou Zenou, nepodobajicou sa na poskodenu V., ktory sa mal udiat’' v tom istom bare, dokonca
za nim opisovanych obdobnych okolnosti, aké uvadzali aj ini svedkovia s tym v8ak, Ze tuto Zenu iba
odtahoval od A. a kedZe zacala utodit aj na neho, rukou ju drzal pod krkom od seba iba preto, aby ho
nedoskriabala a v Ziadnom pripade ju neodkopol. Z uvedeného je zrejmé, Zze obZzalovany W. prispésobil
svoju poslednu vypoved dokazovaniu, vykonanému na hlavhom pojednavani, ked viaceri vypocuti
svedkovia potvrdzovali jeho pritomnost v kaviarni v rozhodnom €ase ( a to aj jeho spoluobZalovany D.)
a niektori z nich dokonca aj u¢ast’ tohto obZalovaného na samotnom fyzickom napadnuti poSkodenych.
Pokial ide o tvrdenia obZalovaného D., Ze sa do Ziadneho incidentu nezapojil, poSkodenych nenapadol a
dokonca oznacujuc poskodenych za uto€nikov, sud ani obrane tohto obZalovaného neuveril. PoSkodeny
V. V. totiz obZalovaného D. ozna€oval ako uto€nika na jeho osobu s tym, Ze tento ho mal fyzicky napadat,
leZiaceho na zemi, spolo¢ne s Q. A. a aj inym osobami, uz v pripravnom konani pri rekognicii a tomto
svojom tvrdeni zotrval aj na hlavhom pojednavani, a to pre sud absolutne vierohodne s tym, Ze aj
s odstupom ¢€asu opisoval i Styl odevu, ktory mal obZalovany v €ase utoku oblegeny. ObZalovaného
D. za uto¢nika na podkodeného V. V. konzistentne oznaCovala aj poSkodena Bc. V. V., poskodeny
H. N. a tiez aj svedok K. C.. Z vypovedi poSkodenych ako aj tych &asnikov, ktori incident alebo
nejaku jeho &ast' vnimali, pre sud vyplynul zaver, Zze cely konflikt inicioval uz nebohy Q. A., kedZe
poskodeny reagoval na nim zvolané meno ,V.%, pricom Q. A. od zadiatku na poskodeného V. reagoval
agresivne, okrikujuc ho s tym, naco sa ozyva, pricom manzelka poSkodeného V. B. V. sa snaZila slovne
zabranit uz v tom Case hroziacemu fyzickému konfliktu, ktory vSak Q. A. napriek tomu vyvolal tak, Ze
poskodeného V. sotil, tento v dosledku toho spadol na zem, kde ho Q. A. nadalej fyzicky atakoval.



V tejto faze konfliktu sa k Q. A. pridali aj dalSie osoby z okruhu ucastnikov jeho oslavy, medzi nimi
aj obZalovany D., pricom poSkodeného V. V. udierali pastami do tvare a kopali do réznych Casti tela
a ktorého branili poskodeni H. N. a Q. H.. V utoku Q. A. sa nadalej snaZzila zabranit poSkodena Bc.
V., Q. A. ju pritom udrel laktom a dalej ju fyzicky napadal. V tejto faze do konfliktu vstupil obZalovany
W., ktory sam a bez vzajomnej sucinnosti s Q. A. ( a ani obZalovanym D., ktory v tom Case fazicky
atakoval poskodeného V.), poskodenu Bc. V. od neho odkopol, poSkodena spadla na zem, kde ju tento
jednou rukou drzal za krk a pustil ju az na naliehanie okolostojacich Zien. Zo Ziadneho vykonaného
dokazovania pritom nevyplynulo, Ze by sa obZalovany W. do konfliktu zapoijil inym spésobom alebo Ze
by akokolvek podielal na fyzickych utokoch na poskodeného V. a jemu spbsobenych zraneniach. Sud
uveril poSkodenym, nevzhliadnut'u nich Ziadnu motivaciu ktoréhokolvek z obzalovanych krivo obvifiovat,
kedZe tychto pred incidentom vébec nepoznali, nikdy sa s nimi nestretli a nepozadujuc od nich ani
Ziadnu nahradu Skody. S tvrdeniami poskodenych, Ze oni boli napadnuti Q. A. a nasledne viacerymi
ludmi z okruhu U€astnikov jeho oslavy, vratane v tejto veci obzalovanych, pritom vyplyva aj z vypovede
svedka K. C. (ktorého vypoved sud rovnako nemal dévod spochybriovat, kedZe tento nebol v Ziadnom
vztahu s poSkodenymi) a aj z vyjadreni ostatného obsluhujuceho personalu. W. V. boli pritom spdsobené
zranenia, opisané v znaleckom posudku znalca z odboru zdravotnictva a ktory aj mechanizmus, opisany
poskodenymi, vyhodnotil ako mozny mechanizmus ich vzniku. Va¢sina ostatnych vypocutych svedkov,
predovSetkym tych z okruhu priatelov a znamych Q. A., su€asne poznajuc aj oboch obZalovanych,
pred sudom uvadzala, Ze incident nevnimali, pretoZze sa v rozhodnom €ase nachadzali v zadnej Casti
podniku, reagovali az na krik alebo upozornenie o konflikte v prednej &asti, kde uz ale po ich prichode
konflikt neprebiehal. Ini z tejto skupiny svedkov zase za pri¢inu celého konfliktu oznaovali hysterické
spravanie poskodenej Bc. V., s tym, Ze tato ale napadnuta nebola, dokonca tvrdiac, Ze tato sa sama
hodila niekolkokrat o zem (svedkyfia B. M.), ¢o je v8ak v rozpore so zavermi znaleckého posudku
znalca V.. X., ktory jednoznacne uviedol, Ze zranenia poSkodenej boli spdsobené aktivnym nasilim s
vynimkou poranenia kolena, ktoré mohlo vzniknut jej pAdom na zem. Uvedené vypovede svedkov z
okruhu priatefov a znamych obZalovanych sud vyhodnotil ako nevierohodné, zjavne motivované snahou
¢i uz priamo pomdct obZalovanym vyvinit sa spod trestnej zodpovednosti, alebo prinajmensom zostat
neutralnymi a obzalovanym nepritazit, o su€asne koreSponduje s vysledkami dokazovania, z ktorého
vyplyva, Ze do incidentu boli zapojené aj iné, dosial nestotoZnené osoby a tieZ aj so spésobom, akym Q.
A. a takmer vSetci U€astnici jeho oslavy opustili kaviaren - vykopnutim dveri zadného vychodu potom,
ako im bolo oznamené, Ze biju policajtov a bola volana policia.

Sud preto dospel k zaveru, Ze obaja obzalovani mali u¢ast na Zalovanom skutku, av8ak tak, ako sud
ustalil z vykonaného dokazovania, uvedeného vy$Sie, za CiastoCne inych skutkovych okolnosti, nez
im kladla za vinu obZaloba. B. preto upravil skutok, z ktorého obZalovanych uznal vinnymi tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, nemajuc za preukazanu vzajomnu sucinnost obzalovaného
W. pri fyzickom atakovani podkodenej Bc. V. s akoukolvek inou osobou, t.j. ani s obZalovanym D.,
ktory tato poskodenu fyzicky ani nenapadol a z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané ani
to, Ze by Q. A. alebo obzalovany D. zapojenie sa obZalovaného W. do tohto konfliktu vébec vnimali,
nie to este ich spolo&né a koordinované konanie. PoSkodenej Bc. V. boli pritom spdsobené zranenia,
nemajuce charakter ubliZzenia na zdravi a naviac aj v oblasti ¢ela, spanku a lica, na ktoré oblasti ani
podla jej vyjadrenia obZalovany W. neutodil, ale jej boli zjavne spésobené predchadzajiucim utokom Q.
A.. Spolo€nym konanim obzZalovaného D. a Q. A. boli pritom poSkodenému V. V. spésobené zranenia,
opisané v znaleckom posudku a nesuce znaky ublizenia na zdravi podla § 123 odsek 2 Trestného
zakona.

Obzalovani T. D. a T. W. tak protipravnhym konanim, opisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
naplnili vdetky zakonné znaky trestného ¢&inu, a to obzalovany T. D. pre€inu ublizenia na zdravi
spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 odsek 1 Trestného zdkona a precinu vytrznictva
spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona a obzalovany T.
W. pre€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona tak z hfadiska subjektu,
subjektivnej stranky, objektu aj objektivnej stranky, pretoze umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného
zdkona) zasiahli do zaujmu, chrdneného Trestnym zakonom, a to zaujmu na ochrane riadneho
obcianskeho spolunazivania a verejného poriadku a obZalovany T. D. aj do zaujmu na ochrane Zivota a
zdravia ludi tak, Ze obZalovany T. D. spolo€nym konanim s nebohym Q. A. inému Uumyselne ubliZil na
zdravi a tiez spolo€nym konanim s nebohym Q. A. sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze napadol iného a obzalovany T. W. tak, Ze sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného. Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o priamej pri€inne;j



suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim obZzalovanych a nasledkom ich &inu na jednej strane
a ich umyselnym zavinenim na druhej strane. Zakonné znaky uvedenych precinov naplnili obzalovani
aj po stranke materialnej, pretoze zavaznost ich €inu rozhodne nie je nepatrna (§ 10 odsek 2 Trestného
zakona). V konkrétnom pripade je uréena predovSetkym spbsobom vykonania ich €inu (bezdbévodné
fyzické napadanie poSkodenych na mieste verejnosti pristupnom a zapojenie sa do konfliktu, ktory sa
ich vébec netykal) a ich nasledky (vo sfére chranenych zaujmov a vo sfére poskodenia telesnej integrity
poskodenych), okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mierou ich zavinenia a ich pohnutkou.

Obzalovany T. D. je slobodny, z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. V evidencii priestupkov ma
evidovanych niekolko dopravnych priestupkov, prevazne suvisiacich s parkovanim. Obzalovany sa v
minulosti dopustil u€astnictva na trestnom ¢&ine lipeZe spolupachatelstvom formou navodu podfa § 10
odsek 1 pismeno b) k X odsek 2 k § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona &. 140/1961
Zb. (odsudenie vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/78/1998), v ktorej veci sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/94/2021 z
05.09.2021, pravoplatnym dna 05.09.2021, bol obzalovany uznany vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zékona, za €o mu bol uloZzeny trest odriatia
slobody 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu 2 roky a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov. Z uvedeného je zrejmé, Ze u obZalovaného vo
vztahu k tomuto jeho poslednému odsudeniu prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu podla §
42 odsek 1 Trestného zakona.

Y. T. W. je slobodny, bezdetny, V. N. D. o fiom neuviedlo Ziadne bliZz8ie poznatky k jeho osobe a spravaniu.
V evidencii priestupkov ma obzZalovany evidovany jeden postih za priestupok na useku dopravy a v
odpise z registra trestov viaceré odsudenia pre spachanie umyselnych trestnych ¢€inov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/220/2019 z 02.11.2019, pravoplatnym dna
20.11.2009, bol obzalovany uznany vinnym z precinu vytrZznictva spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za o mu bol pdévodne uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody 1 rok s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 30 mesiacov a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 1 rok, a to za su€asného zrusenia vyroku o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/200/2009 z 08.10.2009, pravoplatného dnia 03.11.2009
(odsudenie pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona). Nasledne doslo k nariadeniu tohto podmieneéne odloZeného trestu odnatia
slobody a obZalovany tento vykonal dia 12.08.2012.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/122/2010 z 13.07.2010, pravoplatnym dna
02.09.2010, bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona a pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny
uhrnny trest odfiatia slobody 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom sp.zn. 4T/81/2015 z 22.04.2016, pravoplatnym dna 16.11.2016
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/54/2016 z 16.11.2016, uznal obZalovaného
vinnym z prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a ulozil mu Uhrnny trest odfatia slobody 16 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky, priom sa ma za to, Ze odsudeny
sa v tejto skuSobnej dobe osveddil. Z tohto dévodu uz v prejednavanej veci nebolo mozné vo vztahu
k tomu rozsudku obZalovanému ukladat’ suhrnny trest, hoci skutok v prejednavanej veci spachal pred
jeho vyhlasenim.

Obzalovany sa tiez dopustil trestnej €innosti aj na uzemi Spolkovej republiky Nemecko, kde bol dfiom
22.03.2017 pravoplatne odsudeny v suvislosti s nedovolenym vyvozom alebo dovozom zbrani, strelnych
zbrani, ich su€asti a komponentoy, streliva a vybudnin.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky s.zn. 4T/52/2018 z 11.09.2019, pravoplatnym dra
27.09.2019, bol obzZalovany uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, trest prepadnutia veci a ochranny dohlad na dobu 2 roky.

Vyrok o trest vysSie citovaného rozsudku bol nasledne zrudeny rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 1T/66/2020 z 13.05.2021, pravoplatnym dna 13.05.2021, v ramci ukladania suhrnného
trestu za spachanie navodu na zlo€in marenia spravodlivosti podla § 21 odsek 1 pismeno b) k § 344



odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona a za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podfa § 295 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny
suhrnny trest 8 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, trest prepadnutia veci a ochranny dohfad na dobu 2 roky, pri€om tento trest odhatia slobody
aktualne vykonava.

Z uvedeného je zrejmé, Ze u obZalovaného neprichadzalo do Uvahy ukladanie suhrnného trestu
vo vztahu k vyroku o treste vy3sSie citovaného posledného odsudzujuceho rozsudku, pretoZe subeh
trestného €inu obZalovanym spachaného v prejednavanej veci a trestnych &inov, z ktorych spachania
bol uznany vinnym Okresnym sudom Nové Zamky vo veciach sp.zn. 4T/52/2018 a 1T/66/2020,
bol preruseny vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
4T/81/2015. ObzZalovanému tak bolo na mieste ukladat dal&i trest podla § 43 Trestného zakona.

Sud zadovazil aktudlne hodnotenie obZalovaného z vykonu trestu odnatia slobody, z ktorého zistil, Ze
jeho spravanie na zaciatku vykonu trestu nebolo vZzdy na pozadovanej urovni, dopustil sa fyzického
konfliktu s inym spoluodsudenym a prechovaval nepovoleny predmet. Vplyvom vazenského personalu
sa ale jeho pristup k vykonu trestu pozitivne zmenil, tento si najskdr vytvoril podmienky pre preradenie
do diferencia¢nej skupiny B a nasledne pre preradenie do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, ku ktorému doSlo na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystria sp.zn. 6Nt/64/2021
2 03.02.2022. Odsudeny je aktualne i pracovne zaradeny s dobrou pracovnou moralkou.

Sud pri ukladani trestu obZalovanym, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovanych, ich pomery a moznost ich napravy.

Sud nezistil u obZalovaného T. W. Ziadnu polahéujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, ale zistil
u neho pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny &in
odsudeny (odsudenie vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/220/2009 a 3T/122/2010). Sud
obzalovanému ukladal dalSi trest podfa § 43 Trestného zakona a to v sadzbe podla § 364 odsek 1
Trestného zékona, t.j. 0 az 3 roky. Sud podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti u obZalovaného zistenej pritazujlicej okolnosti a pri absencii pofahCujicej okolnosti zvysil
dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 38 odsek 4 Trestného zakona o jednu tretinu, t.j. na 1 rok.

Sud v3ak u obZalovaného T. W. zistil podmienky podla § 44 Trestného zakona pre upustenie od uloZenia
dalSieho trestu. Sud v prejednavanej veci posudzoval z tohto hfadiska primarne fakt, Ze obZalovany
sa uvedeného skutku v prejednavanej veci dopustil v marci roku 2016, t.j. pred 6,5 rokmi, pric¢om z
obsahu spisu je nepochybné, Ze takuto dizku trestného konania, neimernd charakteru skutku, ktory
bol jeho predmetom, Ziadnym spésobom nezavinil obZalovany W., ale tato bola podla nazoru sudu
spbsobena iba Ciasto¢ne pandemickou situaciou, ale predovSetkym nevyuzitim dostupnych prostriedkov
podla Trestného poriadku na zabezpecenie UCasti spoluobzalovaného D. na ukonoch trestného konania
tak, ako bude uvedené nizSie. V dobe od spachania skutku obZalovanym v prejednavanej veci bol
obzalovanému dna 13.05.2021 uloZeny vo veci Okresného sudu Nové Zamky vo veci sp.zn. 1T/66/2020
suhrnny trest odhatia slobody 8 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia a trest prepadnutia veci, pri¢om aj v pripade jeho ukladania bolo sudom
pouzité mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie podla § 39 odsek 1 Trestného zékona. ObzZalovany
tak aktualne vykonava prisny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory (ako vyplyva z posledného
hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody), plni u obZalovaného svoj uc&el, predpokladany
Trestnym zdkonom, kedZe u obZalovaného preukazatelne nastali pozitivne zmeny v jeho spravani ako
aj k vykonu trestu odhatia slobody a to dokonca v takej miere, Ze bol diiom 03.02.2022 na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica preradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia. Z uvedeného mozno usudzovat, Ze obZalovanym aktualne absolvovany vykon
prisneho trestu odfatia slobody mé& na neho ofakavany prevychovny uc€inok a plni ucel trestu i z
hladiska individualnej prevencie. Vo vztahu k okolnostiam pripadu sud posudzoval aj konkrétnu ucast
obzalovaného W. na prejednavanom skutku tak, ako je vy3Sie uvedené a ktorym v kone€nom dosledku
naplnil znaky skutkovej podstaty iba precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zdkona s tym, Ze obZalovany nebol iniciatorom celého konfliktu, vyvolaného uz nebohym Q. A.. Sud
tak dospel k zaveru, Ze trest, ulozeny obZalovanému W. rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky vo
veci sp.zn. 1T/66/2020je na ochranu spolo€nosti ako aj na napravu obzZalovaného dostato¢ny a preto
od uloZenia dalSieho trestu v zmysle § 43 Trestného zakona u neho upustil.



U obzalovaného T. D. sud tiez nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 Trestného zékona, ale
iba pritaZujucu okolnost, a to podla § 37 pismeno h) Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov
vzhladom na jednocinny subeh dvoch precinov v prejednavanej veci ako aj ich realny subeh s pre€inom
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona). U obZalovaného
prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu podlfa § 42 odsek 1 Trestného zakona vo vztahu k
vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/94/2021 z 05.09.2021, a to
podla zasad, uvedenych v ust. § 41 odsek 1 Trestného zakona, t.j. podla § 364 odsek 1 Trestného
zakona a vzhladom na prevahu pritaZujicej okolnosti podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona v
upravenej sadzbe trestu odfatia slobody 16 mesiacov az 3 roky.

Aj u tohto obZalovaného sud vzhliadol podmienky na postup podlfa § 44 Trestného zakona, a to na
upustenie od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k vyroku o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/94/2021 z 05.09.2021. Sud totiz po vyhodnoteni spravania sa a zivota
odsudeného po spachani skutku v prejednavanej veci, tj. od 19.03.2016 do momentu nim dna
05.09.2021 spachaného prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona, t.j. po dobu takmer 5,5 roka, Ze ukladanie suhrnného trestu vo vymere najmenej 16 mesiacov
trestu odnatia slobody, hoc i podmiene&ného spolo&ne s trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla
vo vymere 30 mesiacov, by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne tak, ako predpoklada Trestny
zakon v ust. § 39 odsek 1 pri Uprave moderacného opravnenia sudu znizit trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby. Tento zaver pritom sud oprel predov$etkym o okolnosti pripadu, spo&ivajuce v dizke trvania
trestného konania. ObZalovany sa skutku v prejednavanej veci dopustil dria 19.03.2016, obvinenie bolo
obzalovanému vznesené dna 30.04.2017 a obzalovany bol vo veci vypocuty v procesnom postaveni
obvineného diia 17.05.2018, priCom takmer vSetky ukony trestného konania, vratane dopocutia svedkov,
boli vykonané v mesiaci august 2018, s vynimkou konfrontacie medzi obvinenym D. a svedkami
V. a N.. Je pravdou, ze od 28.09.2018 do 24.02.2021, bolo trestné stihanie preruSené prave pre
nepritomnost obzalovaného D., avSak preruseniu trestného stihania predchadzalo iba zistenie, Ze
obvineny sa pracovne nachadza mimo Uzemia Slovenskej republiky a ktory nevedel konkretizovat datum
svojho navratu. Nasledne po prerudeni trestného stihania ukony vySetrovatela k zabezpedeniu ucasti
obvineného D. na ukonoch trestného konania spocivali v podstate iba v Setreniach a telefonickych
kontaktoch s obvinenym a tak, ako vyplyva z dradnych zaznamov, v prispdsobovani sa planovaniu
ukonov trestného konania plneniu pracovnych povinnosti obvineného v zahraniéi a od jarnych mesiacov
roku 2020 uz aj situacii pandémie COVID-19. Trestné stihanie tak zostalo preruSené az do 24.02.2021, a
to napriek tomu, Ze obvineny dfia 08.01.2021 na OO PZ Nové Zamky ustne do zapisnice podaval trestné
oznamenie v inej veci, a teda sa preukazatelne nachadzal na izemi Slovenskej republiky. Z uvedeného
je zrejmé, ze v tomto obdobi neboli organmi pripravného konania vyuzité Ziadne Trestnym poriadkom
upravene instituty na zabezpec&enie pritomnosti tohto obvineného na tkonoch trestného konania (riadne
pisomné predvolania, pokusy o predvedenie, pripadne aspon vyhlasenie patrania po obvinenom,
ako podklady pre dalSi postup) za u€elom vykonania uvedenych konfrontacii (kedze ich vySetrovatel
povazoval za potrebné pre objasnenie veci) a ktoré boli vykonané az v mesiaci jul 2021. Na zaklade
uvedeného preto sid dospel k zaveru, Ze neumernu dizku trestného stihania v tejto veci nemozno
pri¢itat vyluéne postoju obZalovaného D., pokial boli vySetrovatelom bez dalSieho akceptované dévody
jeho nedostupnosti pre ukony trestného konania a neboli tak efektivne vyuzité vSetky, resp. Ziadne
dostupné ukony v zmysle Trestného poriadku a predpisanym spésobom na zabezpecenie pritomnosti
obzalovaného na ukonoch trestného konania. Od spachania predmetného skutku v prejednavanej
veci sa pritom obZalovany az do 05.09.2021, t.j. takmer 5,5 roka nedopustil Ziadneho zavaznejSieho
porusenia pravneho poriadku, kedZe po tito dobu (prevysujicu aj maximalne moznu dizku skigobnej
doby podfa Trestného zakona pri podmienec¢nom odsudeni) nespachal Ziadny trestny ¢in a dopustil sa
iba priestupkov na Useku cestnej dopravy, svojim charakterom menej zavaznych. ObZalovany sa dha
05.09.2021 dopustil vySsie uvedeného precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
odsek 2 Trestného zékona, za ktory mu bol uloZzeny podmieneény trest odriatia slobody vo vymere 6
mesiacov pri upravenej sadzbe trestu odhatia slobody 0 az 8 mesiacov za uréenia skuSobnej doby 2
roky a tiez aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 2,5 roka. S poukazom na vy$3ie
uvedené skuto€nosti, hodnotiac ich aj z pohladu ust. § 39 odsek 1 Trestného zakona, sud dospel k
zaveru, Ze do Uvahy prichadzajuci trest odnatia slobody, hoci aj na samej dolnej hranici postupom podla
§ 38 odsek 4 Trestného zakona zvySenej trestnej sadzby, by bol pre obZalovaného neprimerane prisny
a sucasne, Ze obzalovanému uloZeny podmieneény trest odfiatia slobody a trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/94/2021, vo vztahu ku ktorym by
prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, su na napravu obzalovaného dostatocné a sucasne



si ukladanie prisnejSieho suhrnného trestu odratia slobody u neho uz s odstupom 6,5 roka nevyZaduje
ani ucinnejsia ochrana spolo¢nosti. Sud preto podfa § 44 Trestného zakona u obZalovaného upustil od
uloZenia suhrnného trestu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V pripravhom konani uplatnila v€as a riadne narok na nahradu Skody M. zdravotna poistoviia a.s.
v suvislosti s nakladmi na poskytnutu zdravotnu starostlivost' jej poistencom - poskodenym V. V. a
Bc. V. V.. K. v8ak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zranenia u jednotlivych poSkodenych,
boli spésobené aj konanim inych oséb neZz obZalovanym, minimalne aj konanim uz nebohého Q.
A., ktory nemal postavenie obzalovaného v tomto konani, priCom vycislené naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ nie je podla vysledkov vykonaného dokazovania mozné podla konkrétnych
zraneni aktualne Specifikovat a vyzadovalo by si dalSie dokazovanie, ktoré by trestné konanie neimerne
prediZilo, sud poskodenu pravnickd osobu s jej narokom na nahradu $kody v sulade s ust. § 288 odsek
1 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Rozsudok bol vo vyroku o vine a treste prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



