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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom
Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. L., D.,
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, o
zaplatenie 15.300,98 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov,
¢.k. 10C 67/2014-91 zo dna 14.11.2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Zalobcanema prav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému a vedlajsiemu G&astnikovi
saichnahradanepriznéava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfia“) ulozil zaplatit’ Zalobcovi
7.320,69 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 7320,69 Eur za obdobie od
13.03.2013 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevy3ujucej
&asti zalobu zamietol. Ugastnikom a vedlajSiemu uéastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze pokial ide o predloZzenu zmluvu o splatkovom uvere,
jedna o vztah medzi dodavatefom a spotrebitelom, kedy sa na reZzim vztahuje zakon o spotrebitelskych
averoch. PredloZena zmluva o splatkovom Gvere spifia naleZitosti pisomnej formy, no zo zmluvy vyplyva
len skuto&nost, Ze vyska splatky istiny je 221,24 Eur. Uvedené znenie nespifa naleZitosti citovaného
paragrafu zakona o spotrebitel'skych tveroch, podla ktorého takato zmluva musi obsahovat vysku, pocet
a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Z dikcie citovaného zakona nepochybne vyplyva, Ze
nélezZitostou zmluvy je presny rozpis, z ktorého bude zrejmé, aka je vySka splatky istiny, aka je vySka
splatky uroku a aka je vyska splatky ostatnych poplatkov. Podla nazoru sudu neobstoji tvrdenie Zalobcu,
Ze mesacna splatka v sebe zahffia vSetky tri zloZzky a jednoduchym aritmetickym vypoctom je mozné
dospiet k zaveru, Ze tato splatka, okrem Cistej istiny, obsahuje aj vySku urokov a poplatkov. Pokial zakon
vyzaduje expressis verbis takéto vyjadrenie a rozloZenie toho, &o splatka obsahuije, tato zmluva nespifia
tuto nélezitost. Z uvedeného dévodu v zmysle citovaného ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uveroch sud dospel k zaveru, Ze pri takejto zmluve je poskytnuty Uver bezuroCny a bez poplatkov. Z
obsahu spisu nepochybne vyplynulo, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 13.500 Eur, z &oho
bolo z jeho strany zaplatenych 6.179,31 Eur. Pokial sud dospel k zaveru, Ze uver je bezurony a bez
poplatku, bolo dévodné zaviazat Zalovaného na zaplatenie nevrateného rozdielu, t. j. sumy 7.320,69 Eur
ako nesplatenej Casti poskytnutého uveru, ktory bol vyhlaseny za mimoriadne splatny. Podla § 517 ods.



2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/95 Z.z. sud povazoval taktiez za pravne
dévodné priznat Zalobcovi pravo na zaplatenie uroku z ome8kania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy
za obdobie od 13.03.2013. Tymto dfiom sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného
zavazku a aj v zmysle zaloby sud priznal pravo na zaplatenie Uroku z omeskania tymto dfiom, pri¢om
vySka uroku z omeSkania vyplyva z citovaného nariadenia viady, ked je o 8 %-tualny bodov vyssia ako
aktualna sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. dfiu vzniku omeskania. Z vy$Sie uvedenych
dovodov bola Zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta ako nedévodna.

Pokial sa tyka rozhodnutia o trovach konania, sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., ked bol Uspech
oboch u€astnikov len Ciastony, Ziaden z nich nema pravo na nahradu trov konania. TaktieZ sud nepriznal
nahradu trov konania ani vedlajSiemu ucastnikovi, ktory nevykonal Ziadny u€elny ukon pravnej sluzby,
okrem zaslania formularového oznamenia o vstupe do konania, kde bez akéhokolvek poznania spisu
uviedol v8eobecné namietky ohfadom premli&ania a neprijatefnym zmluvnym podmienkam. Z uvedeného
dévodu mu pravo na nahradu trov konania nevzniklo.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym sud Zalobu cCiastoéne zamietol a v €asti vyroku o
nahrade trov konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne
pravne posudenie veci. Ma za to, Ze predmetna Uverova zmluva obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla § 4 zakona o spotrebitefskom Uvere v zneni platnom v Case jej uzavretia.
Poukazal na to, Ze v zmluve je dojednana mesacna splatka uveru v sume 221,24 Eur mesacne so
splatnostou k 20. drfiu v mesiaci od 20.2.2009 do 20.1.2019 celkom 120 splatok, vyska uroku 15,10 %
p.a., ako aj vySka poplatku za spravu uveru v sume 1,99 Eur mesacne. Mesacéna splatka 221,24 Eur v
sebe zahffia v3etky tri zlozky, teda Cast' splatky na istinu, ¢ast na zmluvné Uroky a €ast' na splatky na
poplatok za spravu Uveru. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a vyhoviet Zalobe v celom rozsahu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214
ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobu nie je opodstatnené.

Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria spo&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery sudu prvého stupna
a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

Sud prvého stupria posudil spotrebitel'sky uver ako bezuro€ny a bezpoplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom uvere v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®) z dévodu nedostatku povinnych néalezZitosti upravenych v § 4 ods. 2 pism. i/
(vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov) zakona o spotrebitelskych uveroch.

Zalobca v odvolani obhajoval naplnenie véetkych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla §
4 zakona o spotrebitefskom Uvere s poukazom na to, Ze mesacna splatka 221,24 Eur v sebe zahffia
vSetky tri zloZky, teda Cast’ splatky na istinu, €ast na zmluvné uroky a Cast na splatky na poplatok za
spravu uveru.

Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi je spotrebitelskym Uverom, na
ktory sa vztahuje rezim zdkona €. 258/2001 Z.z.. Pre spotrebitel'sky uver na rozdiel od uveru bezného
citovany zakon v § 4 ods. 1 a 2 predpisuje dalSie formalne a obsahové nalezitosti. Z hfadiska formalnych
nalezitosti ide o pisomnu formu, ktora sa pri beznom uGvere nevyzaduje. Obsahové nélezitosti su
vymedzené v § 4 ods. 2 citovaného zékona. Ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Gveroch
vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Ide vlastne o Specialnu pravnu



upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Vyklad a aplikacia citovanych ustanoveni zakona musi
byt v sulade so zmyslom a ucelom citovaného zdkona. Tym, Ze zdkon nedodrzanie iba niektorych
obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy, postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezZitosti
nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti zmluvy.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej
osoby, ktora predstavovala pravny ukon s doverou v ur€ity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy
stav. Prave s ohfadom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zakon ¢. 258/2001
Z.z. a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to
prave tie uvedené v § 4 zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze
ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou
pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

Ugelom nalezitosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast' splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu
tiez umoznuje zorientovat sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostatoCne urcité, aku Cast istiny
zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku €ast Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu
Zalobcu. Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked z inych ustanoveni
zmluvy vyplyva vySka urokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitefnej forme
informovat’ spotrebitela, ako bude s jeho splatkou naloZzené a najma, aka €ast’ uveru bude fiou splatena,
okrem odplaty veritefa. Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi neobsahuje. Ide o absenciu
podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktort zakon sankcionuje bezpoplatkovostou a
bezuro&nostou uveru.

So zretelom na vy38ie uvedené preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu v zmysle § 219
O.s.p. ako vecne spravny, vratane vyroku o trovach konania, potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Zalobca ako neuspesny u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania

a Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi Ziadne preukazatefné trovy spojené s odvolacim konanim
nevznikli, preto im ich ndhrada nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



