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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci Zalobcu: D. C., nar.
XX.X.XXXX, bytom J. XX, T., pravne zastipena: Advokatska kancelaria Skamla, s.r.o, so sidlom v Ziline,
Makovického 15, proti Zalobkyni: W. G., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX/X, H., pravne zastupena: JUDr.
Valériou Cechovou, advokatka so sidlom Hviezdoslavova 3, C-402, Prievidza, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud z ruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanej k nehnutelnostiam zapisanym na
LV & XXX vedenom Okresnym Gradom Zilina, katastralny odbor, pre kat. tzemie M., obec M., okres
Zilina, ato domu so supisnym &islom XX postavenom na parcele &. XX/X a pozemku parc. &. XX/X druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 s velkostami spoluvlastnickych podielov v
jednej polovici a vyporiadava ho nasledovne:

Sud urcuje, ze vyluénou vlastni¢kou parciel:

- CKN € . XX/X druh pozemku zastavané plochy vo vymere XX m2,

- CKN €.XX/XX druh pozemku zastavané plochy vo vymere XX m2,

- stavba rodinny dom ¢&. supisné €. XX na parcele CKN XX/XX, je Zalobkyna.

Sudurcuje, ze vyluénou vlastniCkou parciel:

- CKN €. XX/XX druh pozemku zastavané plochy vo vymere XX m2,

- CKN €. XX/XX druh pozemku zastavané plochy vo vymere XX m2,

- stavba rodinny dom bez supisného Cisla postaveny na parcele CKN XX/XX, je zalovana

vSetko v kat. Uz. M. podla GP uradne overeného diia 21.9.2011 pod €. 1119/2011 vypracovanym Ing.
Jozefom Bujiidkom znalcom, Okresnym uradom v Ziline, katastralny odbor, ktory tvori stgast tohto
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zasttpenia.
Sud o trovach statu rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti vzajomného navrhu sud navrh zalovaného zamieta.
odovodnenie:

1. Zalovana sa svojim navrhom domahala zru$enia a vyporiadania podielového

spoluvlastnictva.  Svoj navrh odévodnila tym, Ze spolo€ne so Zalovanou su  podielovymi
spoluvlastni¢kami nehnutelnosti zapasanych na LV €. XXX kat. Uz. M. Spolo&ne uzivaju staru ¢ast domu
vyznacenu na prilozenom geometrickom plane, nova ¢ast domu spolu s jednou miestnostou starého
domu uziva Zalovana. Spolo€ne uzivaju kupelfiu a chodbicku veducu ku kupelni nachadzajuce sa v



novej Casti domu. Pozemok maju rozdeleny na dve Casti nizkym plotom. Spoloéne uZzivaju odpadovu
Sachtu a vodovodnu pripojku. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyfa uZiva kupelfiu nachadzajucu v novej Casti
domu, ktora ma podla tohto navrhu pripadnut do vlastnictva Zalovanej, a teda ju dalej nebude mboct
uzivat, bolo by spravodlivé, aby si odpadovu Sachtu a vodovodnu pripojku v novej Easti vybudovala
Zalovana na svoje naklady. Maju sustavné nezhody tykajuce sa nakladania so spolo¢nou vecou, jedna
sa o opravy, Uhrady nakladov tykajucich sa oprav, udrzby spolo&nej veci a podobne. Zaroven Ziadala, aby
jej sud priznal aj trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Vztahy su v suasnej dobe tak narusené,
Ze nie je mozné oCakavat zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou. V podstate
Ziadala zrusit podielové spoluvlastnictvo tak, Ze ona by sa stala vyluénou vlastni¢kou €asti domu so
sup. €. XX. v zmysle jej podaného znaleckého posudku a geometrického planu este z roku 1989.
Zalobkyfa by sa stala vlastni¢kou &asti domu so sup. & XX. Okrem toho by sa Zalobkyria stala vyluénou
vlastni¢kou pozemku s parc. €. XX/X a takisto Zalovana by sa stala spoluvlastni¢kou tohto pozemku v
zmysle pripojeného geometrického planu r oku 1989. Odpadova Sachta a vodovodna pripojka by sa
stali vylu€nym vlastnictvom Zalobkyne.

2. Zalovana suhlasila so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
k domu €. XX postaveného na parcele XX/X, ako aj pozemku zastavané plochy a nadvoria v kat. uz. M..
Nesuhlasila vak, akym spésobom ma déjst k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva. Ziadala, aby
jej bola ponechana jedna izba vo vymere XX m2 z pévodného domu (tuto mala udajne zdedit na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia po svojom otcovi nebohom E. G.) a Ziadala zriadit vecné bremeno spolo¢ného
uzivania vodovodnej pripojky a septika nachadzajucich sa pozemku par. XX/X.

3. Neskor sporové strany menili a dopifiali svoje vyjadrenia - Zalobny navrh,

protinavrh.

Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze sud uz v tejto veci raz rozhodoval, a to

rozsudkom 2C/16/2009-332 dna 5.8.2013. Vtedy zruSil podielové spoluvlastnictvo sporovych stran
k parcele CKN XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a k rodinnému domu ¢&.
sup. XX vedenych na LV XXX v kat. uz. M.. Sud ur€il, Ze Zalobkyfa sa stala vylu¢nou vlastni¢kou
novovzniknutych parciel CKN XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcely CKN ¢&.
XX/IXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2 v kat. uzemi M. podla geometrického planu
13/2011, ktory je sulastou znaleckého znalca Ing. Jozefa Bujfiaka. Sud zaroveri nariadil Zalobkyni na
vlastné naklady v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku obnovit dodavku vody do rodinného domu
zatial bez supisného Cisla, postaveného na novovytvorenej parcele CKN €. XX/XX v kat. uz. M..

Dalej sud urgil, Ze sporové strany su spoluvlastnikmi novovzniknutej nehnutelnosti - rodinného domu
€. sup. XX, postaveného na parcele CKN ¢. XX/XX v kat. uzemi M. v zmysle pripojeného znaleckého
posudku, a to kazda v 1/2-ci.

Dalej sud urgil, Ze zalovana je vylugnou vlastni¢kou novovzniknutych parciel CKN &. XX/XX - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XX m2, parcely CKN &. XX/XX- zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XX m2 a novovzniknutej nehnutelnosti - rodinného domu bez supisného ¢isla v kat. uzemi M. podla
pripojeného geometrického planu znalca Ing. Bujfiaka.

Sud zaroven zriadil vecné bremeno - pravo vstupu za ugelom uZivania, udrzby a pripadnych oprav
septika a vodovodnej pripojky, umiestnenych na parcele CKN ¢. XX/X na tarchu vlastnika pozemkov
parc. €. CKN ¢. XX/XX a CKN ¢&. XX/X v prospech vlastnika rodinného domu nezapisaného v KN,
postaveného na zameranej parc. €. XX/X a pozemkov - parc. €. CKN €. XX/XX a CKN ¢&. XX/XX v k.
U. M. v zmysle znaleckého posudku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie v zakonnej lehote.

4. Krajsky sud uznesenim 9Co/113/2014 - 357 dia 27.3.2014 rozsudok tunajsieho

sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva nasledovné:
Prvostupriovy sud mal najma posudit podla obsahu, i vzajomny navrh Zalovanej je len jej vyjadrenim a
navrhom na postup pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, resp. je to osobitny vzajomny
navrh, ktorym Ziada Zalovana rozhodnut o nejakych jeho pravach alebo opravneniach. Vzhfadom na
obsah jej vyjadreni v konani a dévody podania vzdjomného navrhu sa mohlo jednat’ o ur€ovaciu Zalobu,
nakolko od pociatku Zalovana tvrdila, Ze je vlastnikou novopostavenej €asti domu, ked poukazovala
na to, Ze jej pravny predchodca dedil v celosti hospodarsku budovu, prestavbou ktorej vznikla nova Cast
domu sup. €. XX, resp. sa jedna o samostatnu stavbu, ku ktorej sa usilovala ziskat samostatné supisné



Cislo. Napoveda tomu aj znenie vyroku, kde Zalovana Ziadala urcit, Ze je vylu€nou vlastni¢kou rodinného
domu bez supisného Cisla v kat. Uz. M..

Sud druhej indtancie dalej upresnil, Ze sud prvej indtancie si ma ujasnit, ¢o ma byt predmetom zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva. Taktiez sa sud prvej inStancie désledne nevysporiadal so zriadenim
vecného bremena.

5. Vintenciach sudu druhej inStancie tunajsi sud opatovne vykonal dokazovanie

vysluchom sporovych stran, vypocul znalca Ing. Jozefa Bujiidka, ktory vypracoval v tejto veci znalecky
posudok, vypoCul svedka O.U.,0.D.,Q.Z.,Q.U.,Z. P, D. 1, D.D., D. U., oboznamil sa s rozhodnutim
SN v Ziline D/1407/77, potvrdenim o skuske vodotesnosti nadrze, vyjadrenim Severoslovenskych
vodarni a kanalizacii, kupno-predajnou zmluvou, fotodokumentéciou, rozhodnutim obce M., vzdjomnym
navrhom Zalovanej, dedi¢skym spisom Okresného sudu Zilina 15D/418/2008, spisom Okresného sudu
Prievidza 17D/55/2009, projektom a képiou prestavby hospodarskej budovy, ¢estnymi prehlaseniami,
pokladniénymi dokladmi o zakupeni stavebného materialu, Uznesenim okresného sudu Prievidza
D/259/1989 - opravné a zistil nasledovné:

6. Sporové strany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych, ako je

to uz vyssie uvedené na LV & XXX vedenom Okresnym Uradom Zilina, katastralny odbor, pre kat. Gz.
M., obec M., a to domu so sup. €. XX, postavenom na parcele €. XX/X a pozemku parc. €. XX/X druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 s velkostou spoluvlastnickych podielov v 1-ci.
Spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach nadobudla Zalobkyria na zaklade darovacej zmluvy spisanej
vo forme notarskej zapisnice &. N 11/90, Nz 12/90 vyhotovenej notarkou JUDr. Annou Svachovou.
Spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach Zalovana nadobudla na zaklade dedi¢ského konania po
svojom manzelovi O.. J. G.. Nehnutelnosti Zalobkyria so Zalovanou uzivali do vzniku sporov nasledovne:
- staru €ast domu vyznacenu na prilozenom geometrickom plane zo dha 11.9.1989 vyhotovenom
Geodéziou §.p. Zilina, prevadzka 213, modrou farbou uZivala zalobkyna,

- novu Cast' s jednou miestnostou starého domu vyznaenu na geometrickom plane ¢ervenou farbou
uzivala Zalovana,

- spolo&ne sporové strany uzivali kipeffiu a chodbi¢ku veducu ku kupelni, nachadzajucej sa v novej
Gasti domu,

- pozemok mali sporové strany rozdeleny na dve Casti nizkym plotom,

- sporové strany spologne uzivali odpadovu Sachtu a vodovodnu pripojku nachadzajice sa na &asti
pozemku uzivanej Zalobkyriou.

7. Podla zhodného, suhlasného vyjadrenia sporovych stran, pri uzivani spoloénych

nehnutefnosti medzi Zalobkyfou a Zalovanou dochadzalo a dochadza pravidelne k nezhodam,
tykajucich sa nakladania so spolo¢nou vecou, jej oprav, uhrady nakladov tykajucich sa oprav a udrzby
spolo&nej veci a pri rozhodovani a hospodareni so spolo¢nou vecou sa nevedia dohodnut. Tieto konflikty
prebiehaju prakticky od roku 2006. Konflikty vyustili az do takej situacie, ze Zalobkyha odstavila Zalovanu
od zdroja vody a tato neméze uzivat WC, kupelfiu, nema sa kde umyt.

§L’Jd sa snazil primat’ u€astnikov konania k zmierlivému riedeniu tohto sporu.
Zalobkyna v8ak zotrvala na svojich navrhoch, kategoricky bola proti tomu, aby po vyporiadani
spoluvlastnictva mali spoloény septik a spolo€nu vodovodnu pripojku.

8. Zalovana vzniesla v tomto konani vzajomny navrh v zmysle § 97 ods. 1 O.s.p.

Ziadala, aby sud urgil, Ze je vyluénou vlastni¢kou novovzniknutej nehnutelnosti - rodinného domu bez
supisného Cisla postaveného na novovzniknutej parcele CKN XX/XX a novovzniknutych parciel CKN
XX/IXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2 a parc. €. CKN XX/XX - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere XX m2 v kat. uz. M. podla geometrického planu Ing. Bujhaka z 27.89.2011.
Tento navrh oprela o tu skutonost, Ze novovzniknutl nehnutelnost’ rodinného domu vybudovali na
svoje naklady s jej nebohym manzelom, t.j. prebudovali hospodarsku budovu na rodinny dom. Svoj
naliehavy pravny zaujem oddvodnila tym, aby sa odstranili vzniknuté rozpory a stav neistoty. Bez
uréenia vlastnictva k tejto stavbe vybudovanej na mieste pévodnej hospodarskej budovy je jej pravo
ohrozené a nie je mozné rozhodnut o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k domu
sup. & XX a k pozemku parc. &. XX/X v kat. tz. M.. Tomuto nasved&uje aj rozhodnutie SN v
Ziline D 1407/77, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28.3.1978. Hospodarske budovy nemali pridelené



sup. C&isla, do evidencie nehnutelnosti sa nezapisovali, preto vo vypise z evidencie nehnutefnosti -
vo vypise z LV su ako spoluvlastnici domu &. XX a prilahlych pozemkov uvedeni ako spoluvlastnici
O.. J. G. - jej zomrely manzel a jeho matka E. G., rod. Z. kazdy v 1-ci. V pripade potreby Ziadala,
aby sud rozhodol prejudicidlne, Ze je vyluénou vlastni¢kou tejto nehnutefnosti a nasledne pristupil k
zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva. Az po tom, ako sud prejudicialne rozhodne, Ze je
vlastni¢kou byvalej hospodarskej budovy a teraz pristavby, mdze sa rozhodnut o zruSeni podielového
spoluvlastnictva.

9. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze vzhfadom na tu skuto€nost, Ze sporové

strany sa nedokazali zhodnut na vyporiadani spoluvlastnictva, sud vo veci nariadil znalecké
dokazovanie. Ing. Jozef Bujiak t.j. znalec z odboru geodézia a kartografia vo svojom znaleckom
posudku po zisteni navrhov a poziadaviek sporovych stran konstatoval, Ze pri navrhu delenia samotne;j
stavby doSlo k zhodne nazorov, Ze stavbu je mozné delit iba vertikalnym smerom a to stredom nosného
muriva tak, aby mohli existovat’ dve samostatné stavby.

Podla jeho vyjadrenie Zalovana spodiatku trvala na priznani vlastnictva k jednej izbe v starom dome,
ktoru uziva, av8ak akceptovala argumenty, Ze z technického hladiska nie je mozné tuto miestnost
pri¢lenit k jej pristavbe. Z tohto dévodu pri deleni stavby doSlo k dohode a tento navrh delby bol
spracovany, Uradne overeny v geometrickom plane.

Zalobkyni by pripadla stavba na novovytvorenej parcele XX/XX s pévodnym sup. &. XX, Zalovanej by
pripadala stavba na novovytvorenej parcele XX/XX bez sup. &. s tym, Ze po pravoplatnosti rozsudku by
poziadala Zalovana o vydanie nového supisného &isla.

Znalec dalej konstatoval, Ze aj na mieste samom strany akceptovali takéto rozdelenie stavby a pozemku
bez vzdjomnej finanénej kompenzacie.

Nezhoda pretrvala pri rieSeni vyuzitia vodovodnej pripojky a septika.

Na mieste samom zistil, Ze Zalovana ma z vodomernej Sachty na budicom pozemku vybudovanu
odbocku do svojej pristavby. V rodinnom dome méa dalSiu vodomernu Sachtu, kde ja inStalovany
vodomer. Nejde o podruzné meranie, ale Zalovana je pripojena cez tuto odbo¢ku na vlastny odber. Z
tohto dévodu nevidel dévod upravovat vlastnicke pravo k vodovodnej pripojke.

Ako dalej uviedol, tak problémom bol septik, ktory je postaveny na dvore novovytvorenej parcely B. XX/
X, ktora by mala byt vo vylu€énom vlastnictve Zalobkyne. V obdobi, ked spracovaval znalecky posudok,
tak boli obidve stavby napojené na spolo&nu Zumpu. Sucasny stav vyuzZivania tejto Zumpy je z hladiska
nakladov najracionalnejSie rieSenie, pretoze obidva objekty sa vyuzivaju iba ob&as ako rekreatné
zariadenia, kde je pomerne malé sto¢né. Vybudovanie novej Zumpy je dost nakladna zalezZitost.

Aj na pojednavani zotrval na svojich zaveroch, ktoré uviedol v znaleckom

posudku. Zopakoval, ¢o sa tyka vodovodnej pripojky, Ze je zbyto&né robit’ dalSiu pripojku, pretoZze uz v
sucasnosti je odporkyha podruzne zapojena na odber vody. Na zaklade vodomeru by zaplatila len tolko,
kofko vody by spotrebovala.

10. Predtym, ako sud pristupil k vykonavaniu dokazovania ohfadne vyporiadania

podielového spoluvlastnictva, musel sa predovetkym zapodievat’ vzajomnym navrhom, ktory podala
Zalovana. Ako to uz bolo vysSie uvedené, tato Ziadala, aby sud urcil, Ze je vylu€nou vlastni¢kou byvalej
hospodarskej budovy, teraz novostavby. Domahala sa, aby sud prejudicialne rozhodol o tomto jej
navrhu.

11. Sud teda v tejto veci vykonal dokazovanie predov8etkym vysluchom svedkov,

oboznamil sa s dedi€skym rozhodnutim D/1407/77 a dedi¢skym rozhodnutim D 259/1989. Z rozhodnutia
SN v Ziline vo veci prejednania dedigstva po nebohom E. G., nar. XX.X.XXXX a zomrelom X.XX.XXXX D
1407/77-14 (toto rozhodnutie sa nachadza v spisovom materiali na &.1. 24 a nasl.) vyplyva, Ze dedi¢stvo
po nebohom 1-cu rodinného domu €. XX, 1-cu parc. €. XX, 1-cu parc. & XX/X, 1 parcelu parc. &. XX/
X, 1-nu starého dreveného domu &. XX, ktory je pamiatkovo chraneny a 1-nu parc. &., ktora je tymto
domom zastavana, hospodarske budovy pri tychto domoch sa nachadzajuce nadobuda do vlastnictva:
0..J. G, bytom H., G. XX/X.

Na zaklade tohto rozhodnutia bol O.. J. G., nar. XX.X.XXXX zapisany na LV v zmysle vy&8ie uvedeného.

12. Na tomto mieste sud poukazuje aj na rozhodnutie SN v Prievidzi D 259/1989, na
zaklade ktorého po nebohom O.. J. G., t.j. manzelovi su€asnej zalovanej, tato zdedila, nadobudla
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX parc. €. XX/X, dom &. XX s prisluSenstvom v 1-ci. Z odévodnenia



tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pri zistovani majetku porugitela vychadzalo SN z pripojeného LV &. XXX
kat. Uz. M., z pravoplatného rozhodnutia SN pisané v odévodneni (D 1147/77, spravne malo asi zniet
D 1407/77), pricom bolo zistené, Ze na zaklade vyssie uvedeného rozhodnutia nadobudol nebohy O.. J.
G. nehnutelnosti kat. Uz. M. dom €. XX s vedlajSou stavbou parc. €. XX/X v 1-ci.

13. Z uznesenia D 259/1989-35 - opravné vyplynulo, Ze Okresny sud v Prievidzi

vydal opravné rozhodnutie byvalého SN v Prievidzi D 259/1989 z 5.5.1989 vo vyrokovej asti tykajucej
sa LV parc. €. XX/X, dom &. XX tak, Ze tento vyrok spravne znie:

- LV & XXX parc. €. XX/X dom €. XX v 1-ci a hospodarska budova v celosti a odévodnenie (tretia veta)
a (Stvrta veta), Ze tieto spravne zneju:

Pri zistovani majetku porugitela vychadzalo SN z pripojeného LV &. XXX kat. Gz. M., ocenenie od MNV
v M., pravoplatného rozhodnutia SN v Ziline D 1407/77 a vypovedi G&astnikov konania.

Bolo zistené, Ze poruditel na zaklade vysSie uvedeného rozhodnutia nadobudol nehnutelnosti v kat.
Uz. M. dom &. XX vratane pozemku parc. €. XX/X v polovici a hospodarsku budovu na parc. &. XX/X
(vedlajsia stavba) v celosti.

Ostatné vyroky ostavaju nedotknuté.

14. Sud sa musel predtym, ako vo veci zacal viest dokazovanie , zapodievat tymito
rozporuplnymi uzneseniami byvalych Statnych notarstiev Okresného sudu v Ziline a Okresného sudu
v Prievidzi.

V prinajmensom rozhodnutie D 1407/77 po nebohom E. G. sa javi ako rozporuplné. E. G. bol Zenaty
s E. G, rod. Z.. V €ase jeho smrti tato Zila a z manzelstva okrem iného pochadzal este syn O.. J. G.
- manzel Zzalovane,;.

Sudu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho Statny notar z celého dediéstva vynal hospodarske budovy pri
tychto domoch a prikazal ich do vlastnictva iba synovi porucitela, a to O.. J. G.. Z tohto rozhodnutia
nevyplyva, Ze bol pred smrtou vyluénym vlastnikom tychto hospodarskych budov. V rozhodujucom &ase
platil Ob&. zakonnik a stale plati, a to €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

15. Podla § 473 ods. 1 O.z., prvej skupine dedia porucitelove deti a manzel, kazdy z
nich rovnakym dielom.

16. Sucasna ani minula pravna Uprava nepoznala ked predmetom dedistva bolo

bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelstva Upravu dohody, na zaklade ktorej veci pochadzajuce z titulu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov / dalej len BSM /,patria vyluéne do ich vlastnictva. Je
nelogické, aby manzelia nadobudli do BSM dom, pozemok, Sopu, ale humno by nadobudol E. G. do
vyluéného vlastnictva. Neexistuje Ziaden logicky dovod na to, aby véla rodicov E. a E. G. bola taka, Ze
by uprednostnili jedno z deti a aby toto dieta malo va&si podiel, ako druhé. Vzdy aj E. G. trvala na tom,
aby deti mali vo vSetkom rovnaky podiel, aby nevznikali medzi nimi spory.

17. Opravné uznesenie Okresného sudu v Prievidzi v dedi¢skej veci, tak toto je

v zjavnom rozpore so zakonom, nakolko opravnym uznesenim nemozno menit obsah vyroku, ktory
ma tak zavazné a fatalne dosledky pre tretie osoby, t.j., Ze pribudne Specifikacia predmetu dedi€stva a
taktiez aj Specifikacia vymery, resp. velkosti podielu, v ktorom u€astnici tohto dedi€ského konania dedia.
V pbévodnom dedi¢skom rozhodnuti po O.. J. G., kde dedila jeho manzelka, je vyslovne uvedené, Ze
tato nadobuda nehnutelnosti zapisané na LV & XXX parc. & XX/X dom €. XX s prislusenstvom v 1-
ci. Na zaklade opravného uznesenia uz terajsia Zalovana ziskala hospodarsku budovu na parc. &. XX/
X vedlajsia stavba v celosti. Toto opravné rozhodnutie je uplne zmatoéné. Opravnym uznesenim bol
opraveny podiel k vedlajSej stavbe.

18. Sud si zapozigal spisové materialy z Okresného sudu Prievidza, ako aj v Ziline a aj

z tychto spisovych materidlov vyplyvaju vys8ie uvedené skuto€nosti. Nie je mozné dodatocne opravnym
uznesenim menit podiely k jednotlivym nehnutelnostiam. Z uvedenych dévodov sa potom sud nemohol
stotoZnit so vzajomnym navrhom, ktory podala Zalovand, aby sud urdil, Ze je vlastniCkou byvalého
humna, teraz novej pristavby.

Sud ohladne jej ur€ovacieho prava vykonal aj dokazovanie vysluchom viacerych



svedkov, t.j. kto sa podiefal na prestavbe humna na novu pristavbu. Boli vypocuti svedkovia ako su
uvedeni v tomto rozsudku, av8ak svedkovia, ktori boli predvolani zo strany Zalobcu potvrdzovali to,
Ze na tejto rekonstrukcii humna sa podielali zndmi a rodinni prisludnici jednak Zalobkyne a jednak
Zalovanej. Ani v tomto smere sa nepodarilo Zalovanej preukazat sudu, ze tuto rekonstrukciu byvalého
humna vylu€ne robila Zalovana so svojim manzZelom a rodinnymi prislusnikmi a ze vSetky naklady
hradila sama. Prave naopak z vypocutia tychto svedkov vyplynulo, Ze mnozstvo materialu a mzdu
ludom pracujucim na stavbe vyplacala manzelka nebohého E. G. a matka nebohého J. G. - E. G..
Zaverom sud v tomto smere poukazuje na to, Ze z vypovedi svedkov vyplynulo len tolko, Ze murovana
stavba bola postavena v dvoch €astiach. Prvu Cast stavby financovala vylu€ne matka Zalobkyne E. G.
a druhu Cast pristavby, ktora bola financovana matkou Zalobkyne, Zalobkyfiou a manzelom Zalovanej
bola realizovana neskér. Sud teda uzatvara, ze murovana pristavba tak, ako bola realizovana, bola
realizovana oboma podielovymi spoluvlastnikmi spolo¢ne a jej cieflom bolo nepochybne zhodnotenie
pbvodnej nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze nehnutelnost ma len jedno popisné
Cislo a tvori celok.

19. Sud dava do pozornosti aj vyjadrenie sa byvalého MNV v M., ktory

oznamil terajSej zalovanej, Ze az po dodatocnej legalizacii vystavby rekonstrukcie humna jej méze byt
pridelené supisné &islo.

Na tomto mieste sud eSte podotyka, Ze sa nemohol stotoznit' s argumentaciou

Zalovanej, ktord sa domdahala ur€enia vlastnickeho prava na zaklade dokumentov, ktoré sa tykaju veci,
ktora uz neexistuje a nie je teda zrejmé, ako mohla Zalovana zdedit po manzelovi nie€o, o neexistovalo.
Keby pripustil jej argumentaciu, musel by teda urcit, Ze je vlastni¢kou neexistujuceho humna.

20. Tunajsi sud povaZoval v éasti rozhodnutie byvalého SN v Ziline D 1407/77 za

nezakonné, a to vyrok, ze hospodarske budovy pri domoch sa nachadzajice nadobuda do vlastnictva
0..J. G.. Takisto povaZoval za nezékonné aj rozhodnutie opravné SN v Prievidzi D 259/89, kedy v tomto
opravnom rozhodnuti sa uvadza, ze Zdenka Gregorova nadobudla dom €. XX s vedlajSou stavbou v
celosti.

21. Sud teda vzajomny navrh Zalovanej o ur€enie, Ze je vylu€nou vlastni¢kou
novopostavenej pristavby namiesto humna zamietol, resp. prejudicialne rozhodol, Ze aj tato pristavba
patri do podielového spoluvlastnictva sporovych stran.

22. Sud nésledne vyriedil tuto otdzku v zmysle intencii sudu druhej indtancie a
rozhodoval o vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Na zruSeni podielového spoluvlastnictva sa
sporové strany zhodli, otdzkou ostava len samotné vyporiadanie.

Podla § 141 ods. 1 O.z. spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 O.z., ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona

vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit. Ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

23. Sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva predovietkym vychadzal z

vypovede znalca Ing. Jozefa Bujhaka a z jeho znaleckého posudku. Ten v znaleckom posudku a aj
na pojednavani znova zopakoval, €o je uz je vy$Sie uvedené, Ze redlne rozdelenie stavby a pozemku
podfa zistenia na mieste samom sporové strany akceptovali bez vzajomnej finanénej kompenzacie.
Nezhoda pretrvala pri rieSeni vyuZitia vodovodnej pripojky a septika. Co sa tyka vodovodnej pripojky, v
tom nevidel Ziaden problém, pretoZe zistil, ze Zalovana ma z vodomernej Sachty na budicom pozemku
CKN XX/X vybudovanu odbocku do svojej pristavby na parcele CKN XX/XX. V rodinnom dome ma d'alSiu
vodomernu Sachtu, kde ja inStalovany vodomer. Nejde o podruzné meranie, ale Zalovana je pripojena cez
tuto odbocku na vlastny odber. Z tohto dévodu nevidel dévod upravovat vlastnicke pravo k vodovodnej
pripojke alebo zriadovat vecné bremeno. Kazda nehnutelnost bude mat vlastné meranie a z tohto
dovodu bude kazdy znasat naklady podla skuto€nej spotreby.



Sud sa pripojil ohfadne vodovodne;j pripojky k nazoru znalca.

Co sa tyka septika znalec uviedol, Ze tento sa nachadza na novovytvorenej parcele
CKN XX/X, ktora by mala byt vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. V su€asnom obdobi su obidve stavby
napojené na spolo&nu zumpu. Tuto otazku ponechal na Uvahe sudu ohladne vlastnictva tejto zumpy.

K tomu sud zaujal nasledovné stanovisko. V su€asnom Stadiu je bezpredmetné rozhodovat o vlastnictve
samotnej zumpy, resp. rozdelenia Zumpy alebo o uhradzani nakladov spojenych s prevadzkou septika.
Je zrejmé, Ze septik sa bude nachadzat na pozemku Zalobkyne. V su€asnosti aj v ase vynesenia
rozsudku boli samostatné jednotky napojené na tento septik. Sudu sa javilo nadbytoéné rozhodovat’
o finan¢nej kompenzacii za septik, resp. urCovat kto a v akych intervaloch ma prevadzkovat septik,
zabezpecovat jeho Cistenie a udrzbu.

24. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., to znamena, ak
ma ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomere rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Zziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

25. Z pisomného navrhu Zalobcu je zrejmé, Ze tento sa domahal zruSenia a

vypriadania podielového spoluvlastnictva na zaklade predloZzeného geometrického planu R. zo dna
21.8.2007, uradne overeny Ing. M. J.. Vzhladom na €asovu os, kedy bol vyhotoveny geometricky plan a
sucasné pomery, vyhotovil tunajsi sud novy geometricky pan, v zmysle ktorého nasledne aj rozhodoval.
Tento sa liSil od povodného geometrického planu tak, ako to uz bolo viac krat spomenuté v odévodneni
toho rozsudku. Znalec sa vypriadal so vSetkymi poloZzenymi otdzkami, ktoré mu sud zadal. Sud by sa len
opakoval, pokym by opatovne konstatoval zavery znaleckého posudku Ing. Bujfidka. Vzhlfadom na to, Ze
iSlo o sporové konanie - zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kedy prakticky ani jeden
z ugastnikov nebol v tomto spore vitazom, to znamena, Ze by mu sud musel priznat' pInd nahradu trov
konania, musel sud postupovat’ v zmysle uvedeného citovaného ustanovenia. Pri zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnickeho podielu i vzhfadom na postoj samotnej Zalovanej musel sud konstatovat, Ze v tomto
pripade ani jedna zo sporovych stran nebola vitazom - uspeSnou v tomto konani. Proporcionalne boli
obe sporové strany uspesdné. Zhodne na dohodli na zruSeni podielového spoluvlastnictva. Kazda zo
stran vSak mala odliSny nézor na vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Sud musel v tomto smer
zohfadnit' znalecky posudok a v zmysle znaleckého posudku rozhodnut. Prave preto sud Ziadnemu z
ucastnikov konania trovy a trovy pravneho zastupenia nepriznal.

26. Sud v konani nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézia

a kartografia. Posudok vypracoval Ing. Jozef Bujiiak, ktorému priznal aj znale€né. Sporové strany ¢ast
nakladov za znalecky posudok uhradili zo svojich zalohovych platieb a &ast hradil sud z rozpoétovych
prostriedkov. Vzhladom na prejednavanu vec o trovach, ktoré vznikli Statu, rozhodoval sud v zmysle §
151 ods. 6 O.s.p., to znamena4, Ze o trovach tatu rozhodne sud aj bez navrhu po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



