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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne C. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXXX/DX, J., zastupenej JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, Namestie osloboditelov 10,
Michalovce, proti zalovanému: X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. O. XXXX/XX, X., zastiupenému AK
NOVIKMEC, s.r.o0., Advokatska kancelaria, so sidlom Razusova 125, Vranov nad Toplou, ICO: 36 868
701, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 17.06.2015 ¢.k. 5C 480/2013-210 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa priznava nahrada trov odvolacieho konania pozostavajtica z trov pravneho zastipenia
vo vyske 2.920,27 eur a zalobkyfia je povinna ju zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na
ucet AK NOVIKMEC, s.r.0., Advokatska kancelaria, so sidlom Razusova 125, Vranov nad Toplou, ICO:
36 868 701.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom std prvého stupiia Zalobu zamietol. Zalovanému priznal ndhradu trov konania
vo vySke 20.441,- eur.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v tomto konani rozhodoval o Zalobe (uplathenom naroku)
vylu€enej z konania sp.zn. 10C 207/2012, predmetom ktorého bola pévodne Zaloba o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu. Pripomenul, Ze Zalobkyna sa pévodne podanou Zalobou zo 17. jula 2012 domahala,
aby sud vyslovil, Ze Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
, Dohoda*) poéas trvania manzelstva podia §149 OSP zo dfia 10.01.2012 je neplatna. Zalobu odévodnila
tym, Ze Zalovany ju vylakal na notarsky urad vo X. pod zamienkou, Ze je potrebné podpisat jednu listinu
a overit pravost jej podpisu, a to len pre danové ucely, ¢o aj zalobkyra urobila, avSak obsah listiny jej
znamy nebol a neobdrzala ani képiu listiny, ktord podpisala. Zalovany neskér podal navrh na rozvod
manzelstva. Zalobkyfa sa diia 16.05.2012 dostavila na Spravu katastra vo X., kde sa dozvedela, Ze pred
notarskym uradom podpisala Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a na
zaklade tohto rozhodnutia sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
k nehnutelnostiam tam uvedenym, v prospech Zalovaného. Uzatvorenou dohodou vsetok hnutelny,
aj nehnutefny majetok nadobuda do vyluéného vlastnictva Zalovany. Pravna argumentacia Zzalobkyne
bola opierana o ustanovenia §149 ods. 1, 2 a §150 Obcianskeho zakonnika, a aj o ust. § 39
citovaného zakona, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom. Preto podla nazoru Zalobkyne, Dohoda
o vyporiadani BSM zo difia 10.01.2012, ktora bola podkladom povolenia vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti v prospech Zalovaného, je od pociatku absolutne neplatna a povolenim vkladu



doSlo aj k nespravnemu postupu zo spravy katastra, lebo nepreskimala predmetnu Dohodu, &i tato
neodporuje zakonu, &i zakon neobchadza alebo €i sa neprie€i dobrym mravom. Povolenim vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade takejto dohody Zalobkyni vznikla zna¢na Skoda,
lebo vSetky nehnutelnosti nadobudol do vyluéného vlastnictva iba Zalovany, pricom ide o majetok
znacnej hodnoty. Nehnutelnosti nachadzajuce sa v rozhodnuti spravy katastra zo dfia 23.02.2012
boli pred tymto datumom v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a boli nadobudnuté za trvania
manzelstva.

Sud dalej uviedol, Ze podanim zo dfa 23. januara 2013 Zalobkyfia navrhla pripustit zmenu Zaloby podla
§ 95 ods. 1 OSP a podava navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorym
Ziada vyporiadat rovnaky predmet (podfa Zaloby veci patriace do BSM), ako bol uvedeny v Dohode,
s vynimkou nehnutelnosti nadobudnutych kipnou zmluvou zo dfia 1.8.2003 a 18.11.2011, zapisanych
na LV €. XXX - a s tym, Ze oproti Dohode Zalobkyra ako predmet BSM oznacila aj obchodné podiely v
spolo¢nostiach R. s.r.o., so sidlom V.. X,X.

Pravny zastupca, prostrednictvom ktorého bola Zaloba podana, uviedol, Ze ponechava na zvazenie
sudu, €i sud rozhodne jednym rozsudkom, alebo tento doplneny navrh vyluci na samostatné konanie.

Uznesenim &.k. 10C 207/2012-119 zo dfia 17.10.2013 sud konanie o navrhu Zalobkyne na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vylagil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté
aj o trovach vylucenej €asti konania.

Zalobkyfa navrhla, aby sud rozhodol tak, Zze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
u€astnikov do vylu€éného vlastnictva prikaze Zalovanému ( €l. 12) - hnutefnosti : zbrane polozky 1 az 7,
vozidla polozky 8 az 21, nehnutelnosti kat.Uzemie B. (pozemky KN N KN N KN N KN C XXX/X, KN N KN
N KN N KN N KN CXXX/XX, KN N KN NKNNKNNKNNKNNKNNKNNKNN KN N kat.uzemie M.
(pozemky KN N KN N KN N KN W KN W KN N kat.uzemie U. Y. (pozemok KN W kat.uzemie X. (pozemky
KN N KN N stavba s.&. XXXX KN N kat.uzemie Z. (pozemok KN W obchodné podiely spoloénosti R.,
s.r.0. a spoloénosti Z.. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov sud do vyluéného
vlastnictva prikadZe Zzalobkyni nehnutelnosti: kat.uzemie I. (pozemky KN N KN N KN N KN N kat. uzemie
B. (pozemok KN N kat. uzemie M. (pozemky KN N KN N KN N KN N KN W KN W stavba s.€. XXX KN
N a zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na finan&né vyrovnanie sumu 1.000.000,- € a trovy konania
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Po vykonanom dokazovani sud prvého stupia zistil skutkovy stav, podfa ktorého manzelstvo u€astnikov
konania bolo uzavreté dria 07.08.2003 a bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou €. k. 9P 144/2012-16 dna 12.06.2012.

Rozsudkom &. k. 5C 118/2010-12 zo dfia 27.05.2010 Okresny sud Vranov nad Toplou zruSil bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov za trvania manzelstva a rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 07.07.2010.

Drfa 10.1.2012 ucastnici uzavreli Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
pocas trvania manzelstva, podla ktorej hnutelné veci:
1. Revolver Zbrojovka Brno, X.,

2. Pistol samonabijacia CZ 83, X.,

3. Malokalibrovka opakovacia Zbrojovka Brno, X.,

4. Revolver Arminius, X.,

5. Pistol jednovystrelova, Drulov, X.,

6. Pistol jednovystrelova Ceskoslovensko, X.,

7. Pistol samonabijacia Cz Uhersky Brod, v..,

8. Nakladny automobil, K.,

9. Nakladny automobil, zn. R.,

10. Osobné motorové vozidlo zn. X.,

11. Nakladny automobil, zn. X.,

12. Nakladny automobil-skrifiovy dodavkovy, K.,

13. Nakladny automobil, zn. D.,

14. Prives, zn. M.,

15. Motocykel Stvorkolka, zn. B.,

16. Motocykel, zn. M.,



17. Nakladny automobil, zn. V.

18. Nakladny automobil skrifiovy dodavkovy, zn. P.,
19. Osobné motorové vozidlo zn. R.,

20. Prives nakladny Specialny, zn. R,

21. Trojkolka, Stvorkolka, zn. E.,

ako aj nehnutelnosti:

- LV €. XXXX, k. 0. X., dom s. €. XXXX na parc. €. XXXX a parcely registra “C* a to parc. €. XXXX/X
zastavané plochy vymera XXmX,parc.€. XXXX zastavané plochy a nadvoria vymera 107 m2 pod B2 v
celosti

- LV EXXXX, k. u. M., parcely registra , C ,, a to parc. €. XXXX/X lesné pozemky vymera 666m2 pod
B 206 v 1/260-ti ne,

- LV EXXXX, k. u. M., parcely registra ,,C ,, a to parc. &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vymera
110m2 pod B 3 v 4060/4320-tinach

- LV EXXXX, k. u. M., parcely registra , C ,, a to parc. €. XXXX/X ostatné plochy vymera 1603 m2, parcely
registra ,E“ parc. €. XXXX lesné pozemky vymera 877947m2, parc. €. XXXX lesné pozemKky vymera
4686m2 pod B 289 v 1/260-tinach,

- LV & XXX, k. u. M., rekreacna chata s. &. XXX na parc.&.XXXX/X a parcely registra , C , a to parc. €.
XXXXX TTP vymera 73m2, parc.8.XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vymera 499 m2, parc.6.XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria vymera 124 m2, parc.C. XXXX/XX ostatné plochy vymera 98m2, parc.
€. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vymera 9m2, parc.C.XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria
vymera 184m2, parc.E. XXXX/XX ostatné plochy vymera 72m2, parc..XXXX/XX ostatné plochy vymera
387m2, parc.C.XXXX/X zahrady vymera 296m2, parc.&.XXXX/X zahrady vymera 295m2, parc.C. XXXX/
X zéhrady vymera 169m2 pod B 4 v celosti

- LV EXXXX, k. u., parcely registra ,E* a to parc. €. XXXX/X orna péda vymera 224m2, parc.¢. XXXX
orna pbda vymera 628m2 pod B5 celosti,

-LV E. XXX, k. u. U. Y., parcely registra ,E* a to parc. €. XXX orna péda vymera 3488m2 pod B42 v celosti,
- LV & XXXX, k. 0. Z., parcely registra ,E a to parc. &. XXX/XXX TTP vymera 4358m2 pod B1 v celosti,
- LV & XXXX kat.uz. B., parcely registra ,C“, parc.€. XXX/XX lesné pozemky vymera 446m2, parc.C.
XXX/X lesné pozemky vymera 67m2, parc. €. XXX/X lesné pozemky vymera 17122m2, parc. &. XXX/
X lesné pozemky vymera 2048m2, parc. E.XXX/X lesné poze mky vymera 72317m2, parc. €. XXX/X
TTP vymera 1544m2, parc. &. XXX ostatné plochy vymera 1729m2, parc.6.XXX zast. pl. a nadvoria
vymera 64m2, parc.8.XXX/X ost. pl. vymera 1540m2, parc.C.XXX/XX ost.pl. vymera 1382m2, parc.
€. XXX/XX ost.pl. vymera 478 m2, parc.C.XXX/XX ost.pl. vymera 2989m2, parc.C.XXX/X zasts.pl. a
nadvoria vymera 44 m2, parc.E.XXX/X zast. pl. a nadvoria 170m2, parc.6. XXX zast.pl. a nadvoria
8m2, parc.E.XXX/X ost.pl. vymera 7636m2, parc.C.XXX/X ost.pl. vymera 9542m2, parc. €. XXX/X
lesné pozemky vymera 190565m2, parc. €. XXX lesné pozemky vymera32870m2, parc.C.XXX/X lesné
pozemky vymera 287224m2, pod B2 v celosti,

- LV & XXXX kat. Uz. I., parcely registra ,,C“ €. XXX orna pdda vymera 4459m2, parc.&. XXXX/XX zast.pl. a
nadvoria vymera 129m2, parc. &. XXXX/XX zast. pl. a nadvoria vymera 422 m2, parc.&. XXXX/XX zast.pl.
a nadvoria vymera 147m2, pod B6 v celosti,

nadobudne Zalovany v celosti a v pomere k vlastnickym podielom.

Ugastnici dalej dohodli, Ze ostatné hnutelné veci pripadaju do vlastnictva toho G&astnika, u ktorého sa
v Case podpisania tejto dohody nachadzaju. V dohode bolo konstatované, ze zavazky nie su Ziadne.

V zavere dohody si uCastnici vzdjomne potvrdili, Ze vSetky ostatné finanéné naroky Zalovaného
vocCi Zalobkyni su podpisanim tejto dohody usporiadané a v3etky ostatné financné naroky Zalobkyne
voci Zalovanému su podpisanim tejto dohody usporiadané. Dohoda bola u€astnikmi precitana, nimi
porozumena a na znak spravnosti a suhlasu s jej obsahom podpisana. Podpisy u¢astnikov na dohode
boli overené dria 17.01.2012.

Podanim zo dna 23. januara 2013, ktorym Zalobkyria podala navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov, Ziadala vyporiadat’ rovhaky predmet (podla Zaloby veci patriace do BSM),
ako bol uvedeny v Dohode, s vynimkou nehnutelnosti nadobudnutych kipnou zmluvou zo dria 1.8.2003
a 18.11.2011, zapisanych na LV & XXX - a s tym, Ze oproti Dohode Zalobkyria ako predmet BSM
oznacila aj obchodné podiely v spolo¢nostiach R.



Sud vec pravne posudil podla ust. § 149 Obcianskeho zakonnika, § 150 Obc&ianskeho zakonnika, § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 38 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a § 39 Obclianskeho zékonnika a
dospel k nasledovnym zaverom.

Nakolko podla § 149 ods. 3 OZ, m6ze sud vykonat vyporiadanie BSM na navrh niektorého z manzelov
iba ak sa vyporiadanie nevykonalo dohodou, sud preto ako predbeznu otédzku posudzoval platnost
Dohody.

Sud nezistil rozpor medzi Dohodou o vyporiadani BSM zo diia 10.1.2012 a zdkonom, preto sa
nestotoznil s ndzorom Zalobkyne, Ze tato dohoda je neplatna. Sud tuto dohodu povaZzuje za platnu,
neodporujucu zakonu, ani dobrym mravom.

Podla nazoru sudu prvého stupna nesulad prejavu vble Zalobkyne s jej konanim pri uzavreti Dohody sa
jej preukazat nepodarilo. Jej tvrdenie o neznalosti obsahu listin, ktoré podpisala, jednoznaéne vyvratili
svedkyne - byvala notarka a pracovni¢ka notarskeho uradu, ako aj zalovany.

Z obsahu zaloby a zmeny navrhu vyplyva, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vyporiadania
majetku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z dévodu, Ze Dohodu o vyporiadani BSM zo
diia 10.01.2012 povaZuje za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s § 150
OZ. Za majetok bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov povaZuje zalobkyna aj obchodné podiely
Zalovaného.

Sud pri oboznameni sa s obsahom Dohody zistil, Ze tato obsahuje aj veci, ktoré netvoria predmet BSM -
napr. vlastnikom vozidiel a drzitefom osved&eni je fyzicka osoba - podnikatefl X. Z. R., miesto podnikania
XXXXX X. O. Z,, I. XX, C.: XXXXXXXX. Ak je podnikatelom iba jeden z manzZelov, podnik nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva, ale do jeho vylu€¢ného vlastnictva, kedZe ide o vec sliziacu na vykon
jeho povolania.

Z obsahu Dohody dalej vyplyva, Ze u€astnici nedohodli paritu podielov, nakolko veci uvedené v Dohode
nadobudol iba Zalovany.

Vy&Sie uvedené konstatovania v3ak nezakladaju neplatnost’ Dohody.

Zakladny pilier Ceskoslovenskej judikatury vztahujucej sa na BSM (Zhodnotenie Najvy$Sieho sudu
CSSR z 3. februara 1972, sp. zn. Cpj 86/1971, R 42/1972) je &oraz &astejsie konfrontovany s
aktualnym spolo¢enskym vyvojom (judikatdra vznikla v Case ,silného® Statu, ktory vstupoval aj do
sukromnopravnych vztahov snahou regulovat ich).

Po zmene spolo€enskych vztahov, za ktorych tato judikatura vznikala (po roku 1989), prijaté legislativne
zmeny od r. 1990 (novela OZ 509/1991 Zb. a dalSie), ale najma rozvijajuca sa judikatura reagovala na
nevyhnutnu liberalizaciu sukromnopravnych vztahov tak, Zze ¢oraz viac sa zniZuje miera ingerencie Statu
do tychto vztahov - vratane vztahov plynucich z BSM.

Aktualne mozno spomenut rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 147/2011
zo dia 27. augusta 2013, ktory zamietol dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 1. marca 2011 sp. zn. 14 Co 157/2010, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobkyne o zruSenie
sudneho zmieru uzavretého v konani o BSM, pri€om Zalobkyria zmier schvaleny sudom povaZovala
za neplatny podla hmotného prava, pretoZze nim nebolo vyporiadané celé BSM, do ktorého patrili i
dalSie hnutefné a nehnutelné veci, pohfadavky a zavazky, nadobudnuté, resp. vzniknuté pocas trvania
manzelstva a dohodnuta pefiazna suma, ktora jej mala byt vyplatena, vyplatena nebola a navyse
nepredstavovala ani 10 % z hodnoty celého BSM, &im do$lo podla jej ndzoru k poruSeniu § 150
Obcianskeho zakonnika.

Najvyssi sud v odévodneni citovaného rozsudku inter alia uviedol, Ze ,,0d uc¢innosti novely Ob¢&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 131/1982 Zb. (1. aprila 1983) sa objavili argumenty, Ze nie je u€elné postupovat
podla dovtedajSej sudnej praxe a pravna tedria pripustala vyklad, podla ktorého dohoda o €iastoénom
vyporiadani BSM je platna. PredovSetkym k uvedenému odklonu doSlo z dévodu presadzovania véle
ucastnikov vykonat vyporiadanie aj len k jednotlivym veciam patriacim do BSM (Ciasto¢na dohoda).”



Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ,Je potrebné reSpektovat vélu stran, ktoré su
ochotné uzavriet dohodu tykajucu sa aj vyporiadania jednotlivych veci, resp. €asti majetku patriaceho
do BSM, a to bez ohladu na zasady uvedené v § 150 Obc&ianskeho zakonnika. Tieto sa totiz pouziju v
pripade, ked medzi u€astnikmi k dohode nedéjde a je podany navrh na vyporiadanie BSM sudom, ako
i v pripade, ked ucastnici sa v uzatvorenej dohode uvedenymi zadsadami riadia a nedohodnu sa inak.”
Obgiansky zakonnik, pripustajuc dohodu a umoznujuc ucastnikom dohodnut sa o vyporiadani BSM, tak
umozniuje odchylit sa od ustanovenia § 150 Ob¢&ianskeho zakonnika. Pokial je totiz BSM vyporiadavané
dohodou, uplatiuje sa pri jej uzatvarani dispozitivha vofnost’ u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov.
Preto dohoda o vyporiadani BSM, ktorou i pripadne jeden z u€astnikov nadobudne podstatne mensi
podiel, pripadne nenadobudne ni¢, ani dohoda, ktora sa netyka celého majetku, ktory bol v BSM, nie je
neplatna pre rozpor s § 150 Obcianskeho zakonnika. Vychadza sa totiz z véle u€astnikov ako ma byt
vyporiadané zaniknuté BSM a pokial dojde k zhode véle oboch ucastnikov, nemozno dohodu neskér
povazovat za neplatnu pre rozpor s § 150 Obcianskeho zakonnika. Nemozno ani vylucit, Ze k dohode
ucastnici pripoja prehlasenie o tom, Ze nemaju voci sebe dalSie naroky z BSM.

O spravnosti vykladu dotknutych ustanoveni OZ najvy$Sim sudom sveddi aj zakonna fikcia vyporiadania
BSM uvedena v § 149 ods. 4 OZ, podfa ktorého ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzZelov spoloéné.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze ani v tomto pripade nemusi déjst’ k parite podielov (okrem
nehnutelnosti) - méze nastat’ situacia, ked jednému z manzelov zostanu vSetky veci nadobudnuté v
ramci BSM len preto, Ze ich pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva.

Nakoniec, na tuto skuto€nost poukazal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked' v rozsudku 4 Cdo
147/2011 zo dfia 27. augusta 2013 uviedol, Ze ,ustanovenia § 150 Obc&ianskeho zdkonnika sa nakoniec
nepouZzije ani v pripade, Ze v zdkonom ustanovenej lehote neddjde k dohode, ani nie je podany navrh
na vyporiadanie BSM na sude. Potom bez ohladu na zadsady uvedené v § 150 Obc&ianskeho zakonnika
plati nevyvrétitelna pravna domnienka ohladom vyporiadania BSM uvedena v § 149 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Ze ide o ustavne konformny vyklad dotknutych ustanoveni OZ, svedgia aj pravne vety nalezu Ustavného
sudu SR z 13. marca 2013, sp. zn. |. US 537/2012-37:

Znenie § 150 Obcianskeho zakonnika nevyluduje, aby sud vyjadril rozdielnost podielov manzelov pri
vyporiadani spolo&nej veci prihliadajuc na to, ako sa kazdy z manzelov zasluzil o nadobudnutie i udrzanie
spoloénej veci, a to tak, Ze vec prikdze do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie a
udrZanie spolo¢nej veci zasluzil vyluéne, resp. v prevaznej miere, bez toho, aby mu ulozil povinnost, aby
druhému manzelovi, ktory sa o jeho nadobudnutie a udrZanie nezasluzil, na vyrovnanie podielu zaplatil
urcitu finanénu Ciastku.

Zakon explicitne neupravuje spésob nerovného vyporiadania, a disparita mbze byt tak vyjadrena nie iba
percentom €i zlomkom, ale aj prikazanim veci jednému z manZzelov bez toho, aby bol zaviazany finanéne
sa s druhym manzelom, pokial ide o tuto vec, vyporiadat.

Ustavny sud sa teda stotoznil s pravnym nazorom uvedenym v rozsudku Najvy$sieho sidu Ceske;
republiky sp. zn. 22 Cdo 2914/99, na ktory sa v odévodneni odvolal.

Ustavny sud SR v odévodneni néalezu z 13. marca 2013, sp. zn. |. US 537/2012 dalej konstatoval:
.Zakladnému pravu podla &l. 46 ods. 1 ustavy aj pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zodpoveda
uplatiovanie zasady prednosti Ustavne konformného vykladu, ktory ustavny sud uplatriuje aj v konaniach
o navrhoch fyzickych osdb alebo pravnickych osbb, pricom zdérazfiuje, Ze z tejto zasady vyplyva
tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichadzaju do uvahy
rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci pinohodnotnu, resp.



plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych oséb alebo pravnickych oséb. V3etky
organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie tstavou
(a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobdd (ll. US 148/06, IV. US
96/07).

Poukazujuc na vy$Sie uvedené, sud vyhodnotil Zalobkyriou napadnuti Dohodu ako suladnu so zdkonom
a po jej konfrontéacii s dobrymi mravmi sud uvadza, Ze v konani bolo preukazané, Ze ucastnici vstupovali
do manzelstva s Uplne odliSnymi majetkovymi pomermi - Zalovany v €ase uzavretia manzelstva
disponoval nadstandardnymi finanénymi a majetkovymi pomermi plynucimi z viacroného pdsobenia v
zahrani¢i a dlhoro€ného podnikania na uzemi SR. Tieto majetkové pomery v €ase vzniku manzelstva
Zalovany preukazal listinnymi dokazmi : €l. 133 koépia kupnej zmluvy- predavajuci Z., ¢&l. 134 koépia
kupnej zmluvy, predavajuci X. Z. zo dina 23.10.1998, ¢&l. 135 sa nachadza képia vypisu z X., a.s. zo dha
24.3.2000, ¢&l. 137 - vypis z X, a.s. - X. Z. R. zjula 2003 v sume 810.180,48 Sk, ¢&l. 138 - kdpia vykazu
0 majetku a zavazkoch k 31.12.2000, kopia nakup a predaj valut zo dnia 24.09.2003 &l. 195.

Zalobkyfa v konani nepreukézala, Zzeby do manzelstva vstupovala s vyznamnej$imi Gsporami, &i
majetkom.

Zalovany sa vyznamnou mierou podielal na zvy$eni Zivotnej Grovne Zalobkyne a jej deti - uhradzal
nakladné spolo¢né dovolenky a dcére Zalobkyne finanéne pomahal zvladnut Stidium na M. - o ¢om
svedcia doklady o vkladoch v hotovosti na U¢et dcéry Zalobkyne.

Zalobca, aj ked nebol biologickym otcom deti zalobkyne, finanénevich zabezpecfoval. Samotna Zalobkyria
potvrdila, Ze ich biologicky otec si vyZivovaciu povinnost neplnil. Zalovany suhlasil, aby obidve deti niesli
jeho priezvisko.

Poukazujuc na vysSie uvedené, sud vyhodnotil Zalobkyfiou napadnutd Dohodu ako suladnu s dobrymi
mravmi.

Sudu zostavalo nasledne posudit, ¢i obchodné podiely na obchodnych spolo&nostiach:

R., zapisana v obchodnom registri Okresného sudu PreSov, oddiel Sro, vioZzka Cislo: XXXXX/P a
Z., zapisana v obchodnom registri Okresného sudu PreSov, oddiel Sro, vioZka Cislo: XXXXX/P, patria
do BSM, alebo nie.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalovany nadobudol 100 % obchodny podiel na obchodnej
spoloCnosti R., eSte v €ase pred uzavretim manzelstva do vyluéného vlastnictva, a preto neméze byt
predmetom vyporiadania BSM, nakolko nie je jeho sucastou.

O. z uplného vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Z.., registrovanej v oddieli Sro, Vlozka &islo:
XXXXX/P, vyplyvalo, Ze Zalovany za trvania manZzelstva zvacsil rozsah svojho obchodného podielu
(nadobudnutého v3ak pred uzavretim manzelstva), sud si vyziadal zmluvu o prevode obchodného
podielu, na zaklade ktorej v obdobi 7.8.2003 - 7.7.2010 Zalovany zvacsil rozsah svojho obchodného
podielu na spolo€nosti T and B, s.r.o..

Vykonanymi listinnymi ddkazmi bolo preukéazané, Ze Zalovany nadobudol 80% obchodny podiel
spolo¢nosti T and B, s.r.0., do vyluéného vlastnictva rovnako v €ase pred uzatvorenim manzelstva, preto
tento obchodny podiel v tejto spolo€nosti, rovnako nepatri do BSM.

Zo zmluvy o prevode obchodného podielu obchodnej spoloénosti Z. zo dria 01.07.2005 vyplyva,
Ze Zalovany nadobudol obchodny podiel predstavujuci 20 % na zakladnom imani spolo€nosti,
zodpovedajuci vkladu spoloénika 40.000,- SK (&l. 110).

Podla § 114 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, obchodny podiel predstavuje
prava a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajucu u€ast na spolo¢nosti. Jeho vySka sa uréuje podla
pomeru vkladu spolo&nika k zakladnému imaniu spolo¢nosti, ak spoloCenska zmluva neurcuje inak.
Kazdy spolo¢nik méze mat iba jeden obchodny podiel. Pokial sa spoloénik ziu&astfiuje dalsim vkladom,
zvySuje sa jeho obchodny podiel v pomere zodpovedajucom vyske dalSieho vkladu.



Prave pre ucinky vyssie citovaného ustanovenia (kazdy spolo&nik moze mat iba jeden obchodny podiel),
ani zvySenie rozsahu jeho obchodného podielu nie je predmetom BSM.

V tom pripade prichadza do uvahy jedine kompenzéacia druhému manzelovi za finanéné prostriedky,
pouzité na navySenie obchodného podielu spolo€nosti toho manzela, ktory je spoloénikom. Toto ale
prichadza do avahy iba vtedy, ak navySenie podniku jedného z manzelov v obchodnej spolo¢nosti bolo
financované zo spolo¢nych prostriedkov.

V prejedndvanej veci zalovany preukdzal, Ze bezprostredne pred uzavretim zmluvy o prevode
obchodného podielu obchodnej spolo¢nosti Z., ziskal finanéné prostriedky (460 tis. Sk) z predaja
bytu, ktory mal vo vyluénom vlastnictve, z ktorych uhradil kipnu cenu uvedend v zmluve o prevode
obchodného podielu (40 tis. Sk - ¢l. 110).

Casto citovana judikatura - rozsudok Najvy$sieho sidu SR, sp. zn. 2 Cdo 168/2005 (zverejnené ZSP,
€. 3/2007, str. 82, R 27/2007) definuje obchodny podiel ako u€ast spolo¢nika spolo¢nosti a z nej
plynuce prava a povinnosti. Podiel sa oceriuje mierou u&asti spolo€nika na ¢istom obchodnom majetku
spolo¢nosti (§ 61 ods. 1 OBZ). Obchodny podiel je majetkovym pravom ocenitelnym v peniazoch, je
hodnotou, ktord je obchodovatefna. Takuto povahu mé obchodny podiel uZz od svojho vzniku. Podla
vys8ie citovaného judikatu - obchodny podiel v spolo€nosti s ru€éenim obmedzenym nadobudnuty jednym
z manzelov za trvania manZzelstva zo spolo¢nych prostriedkov, sa stava sucastou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Sud povazuje za potrebné upozornit’ na rozdielnu situaciu v prejednavanej veci - obchodné podiely v
spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym boli nadobudnuté Zalovanym pred uzavretim manzelstva - preto
nemézu byt su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 10 ods. 2 vyhl. 655/2004 Z.z., ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu
vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podla § 10 ods. 6 vyhl. 655/2004 Z.z. vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je tarifnou hodnotou polovica hodnoty vSetkych veci, pohladavok a zavazkov, ktoré su
predmetom vyporiadania.

Podla § 10 ods. 1 vyhl. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
z tarifnej hodnoty 1.000.000,- € je 2.425,17 €.

Podla ust. §-u 16 ods. 3, vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z., pau8alna nahrada vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby - 7,81 € za ukony v roku 2013, 8,39 € za ukony
v roku 2015.

Trovy konania boli advokatom Zalovaného uplatnené takto:

17.10.2013 Priprava a prevzatie 242517 €

15.08.2014 Doplnenie (neuctovany ukon)

27.01.2015 u€ast na pojednavani 242517 €
09.03.2015 Zhrnutie 242517 €
12.03.2015 u€ast na pojednavani 242517 €
18.05.2015 Vyjadrenie k podaniu Zalobkyne 242517 €
26.05.2015 u€ast na pojednavani 242517 €
02.03.2015 PredloZenie dokladov 242517 €

17.06.2015 u€ast na pojednavani 242517 €



Spolu: 19.401,36 €

- rezijny pausalr. 2013 7,64 € x 1 ukon 7,64 €

- rezijny pausal r. 2015 8,39 € x 7 ukonov 58,73 €
Spolu: 66,37 €
Zaklad dane 19.467,73 €

DPH 20% 3.893,55 €

Trovy pravneho zastupenia uplatnené spolu 23.361,28 €

Sud pravnemu zastupcovi Zalovaného nepriznal odmenu za pravny ukon zo dia 9.3.2015, oznageného
ako ,zhrnutie“ vo vyske 2.425,17 € a k nemu prislichajuci rezijny pausal za rok 2015 v sume 8,39 € z
dovodu, Ze tento ukon sud nepovazoval za uéelny.

Sud priznal advokatovi Zalovaného rezijny pausal za rok 2013 v nim uplatnenej vy8ke 7,64 € (rezijny
pausal za rok 2013 bol v sume 7,81 €).

Trovy pravneho zastupenia Zalovaného tak predstavuju sumu 20.441,- €, odpodcitajuc z vysSie
vycislenych trov vo vySke 23.361,28 €, ukon v sume 2.425,17 € , rezijny pau8al v sume 8,39 €, a aj
DPH zo sumy 2.433,56, t. j. 486,71 €.

Zalobkyfa v podanom odvolani navrhla, aby odvolaci std napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sadu
prvého stupria na dalSie konanie. Podla nazoru odvolatelky, konanie pred sudom prvého stupria malo
vady spocivajuce v postupe sudu, ked uznesenim zo dfia 17.10.2013 rozhodol, Ze konanie o navrhu
Zalobkyne na vyporiadanie BSM vylucil na samostatné konanie. V ramci zasady hospodarnosti a
ucelnosti bolo povinnost'ou sudu rozhodnut v spolo€nom konani aj o navrhu o platnosti, resp. neplatnosti
Dohody o vyporiadani BSM zo dia 10.01.2012 (d'alej len ,Dohoda*), a to ako o predbeZnej otazke, Cize
bez toho, aby sud o tom vydal pisomné rozhodnutie. DoSlo k prietahu v konani postupom sudu v rozpore
s ust. § 100 ods. 1 O.s.p.

Zalobkyfa sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, ze ,Dohoda“ je platna, neodporujica
z&konu, ani dobrym mravom.

KedZe pri podpise tejto ,Dohody* Zalobkyriou uvedena ,Dohoda“ Zalobkyni precitana nebola, je podla
nazoru Zalobkyne taky pravny ukon neplatny, lebo nema néleZitosti, ktoré vyZaduje zakon. V tejto
suvislosti poukazala na ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pravny ukon sa musi
urobit slobodne, vazne, ur€ite a zrozumitelne, inak je neplatny a na ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

Zalobkyna dalej poukazala na to, Ze vo vypovedi svedkyne, notarky z notarskeho Uradu sa vyskytli
rozpory. Na jednej strane notarka potvrdila, Ze pri podpisovani Dohody ugastnikmi konania nebola na
pracovisku, na strane druhej na otazku sudkyne odpovedala, Ze pri podpisovani dohody bola pritomna,
lebo ona ju &itala. Dal$im rozporom podla nazoru odvolatelky je vypoved svedkyne, Ze dohodu osobne
vypracovala oproti tvrdeniu svedkyne, Ze neeviduje veci, ktoré nie su vo forme notarskej zapisnice, po
tom, €o Zalobkyna prila na notarsky urad pytat od nej tuto vypracovanu Dohodu.

Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani dia 26.05.2015 poziadal sud o doplnenie do zapisnice z
pojednavania zo dfia 12.03.2015 v tom smere, aby sa vypoved notarky doplnila o jej odpoved ,Dohoda
je v poriadku, na paragrafoch vobec nezalezi“ a vypoved notarskej koncipientky ,Dohodu som neditala
sebe, ani u€astnikom konania“. Rozpor s dobrymi mravmi preukazuje samotny obsah tejto ,Dohody“ a
kone&né rozdelenie majetku. Na zaklade tejto ,Dohody“ vSetok hnutelny a nehnutelny majetok nadobuda
do vyluéného vlastnictva len jeden z manzelov. Ide pritom o majetok znaénej hodnoty. Zalobkyfa pritom
Zila so Zalobcov v spolo&nej domacnosti 18 rokov, a z toho 8 rokov v manZzelstve.



Co sa tyka zaveru sudu prvého stupiia, Ze ,Dohoda*“ neodporuje zakonu, s tymto zaverom podla nazoru
odvolatelky nemozno suhlasit z nasledovnych dévodov.

Z ust. § 149 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je zrejmé, Ze vyporiadanie BSM sa ma a musi vykonat
podla zakonnych zasad uvedenych v ust. § 150 Obc&ianskeho zakonnika, a to vo vSetkych pripadoch,
s vynimkou vyporiadania BSM priamo zo zakona, kedZe Obciansky zakonnik pre takyto pripad v ust.
§ 149 ods. 1 obsahuje osobitné zasady vyporiadania. Zasadne je potrebné dodrziavat pravidla dané v
ust. § 150 Obcianskeho zakonnika tak, ako to poZaduje ust. § 149 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktoré
sa vztahuje ako na vyporiadanie dohodou, tak aj na vyporiadanie sudom.

Zo znenia ust. § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nepochybne vyplyva, Ze ide o ust. jednoznaéne
obsahujuce prikaz, a to prikaz kategoricky vyjadreny vyrazom ,vykona sa“ a teda, Ze ide o kogentnu
normu, od ktorej sa manzelia, alebo byvali manzelia pri vyporiadani BSM na zaklade svojich prejavov
vbbec odchylit nemdbzu, a teda nembzu vyporiadat’ svoje BSM bez ohladu na zasady uvedené v ust.
§ 150 Obcianskeho zakonnika.

VyS§Sie uvedeny pravny nazor o povinnosti manzelov alebo byvalych manzelov vyporiadat ich zaniknuté
BSM dohodou podla zasad uvedenych v ust. § 150 Obcianskeho zdkonnika obsahuje nielen pravna
tedria, ale aj sudne rozhodnutia, pricom mozno konstatovat, Ze ide o ustaleny pravny nazor.

Odvolatelka dalej v podanom odvolani pripusta, Ze ,odklon od zasady rovnosti podielov predstavuje
v praxi nedoceneny nastroj, ktory umozfiuje sidom naplnit v sporoch o vyporiadanie BSM zakladny
postulat, ktorym je pri reSpekte k u€innej pravnej Uprave rozumné a spravodlivé usporiadanie pravnych
vztahov a ... ktory musi byt oddvodeny individualnymi okolnostami®, av8ak v danej veci ,Dohoda*
neobsahuje Ziadne dohodnuté zdsady vyporiadania BSM.

Aj ked judikatara pripusta moznost odklonu od rovnosti podielov a uplatnenie disparity, takyto postup
vSak oznacuje za ,vynimocény“, ktory musi byt odévodeny individualnymi okolnostami konkrétneho
pripadu.

Odvolatelka poukazuje aj na skuto€nost, Ze do BSM patria aj iné majetkové prava. Medzi takéto prava
patria aj obchodné podiely. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Zze 20 % podiel obchodne;j
spolocnosti Z., bol nadobudnuty za trvania manzelstva. Ustélena judikatura sudov potvrdzuje, Ze ak
je obchodny podiel spolo¢nosti nadobudnuty jednym z manZelov za trvania manzelstva zo spoloénych
prostriedkov, stava sa sucastou BSM.

Napokon Zalobkyrfia namietala vySku zakladnej sadzby tarifnej odmeny ustalent sudom prvého stupha
pre vypocet nahrady trov konania. Podla jej nazoru, ak sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze v ramci
predbeznej otazky posudil platnost ,Dohody*, mal pri priznani trov konania postupovat podla ust. § 11
ods. 1 Vyhlasky ¢. 655/2014 Z.z.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdit. Okrem iného zvyraznil, Ze sud prvého stupfia sa pri rozhodovani riadil zakonnymi
ustanoveniami a v8eobecne reSpektovanou judikaturou. Zistoval existenciu BSM a v tejto suvislosti
posudil uzavreti Dohodu o vyporiadani BSM ako platnu. Nenastalo ziadne poru$enie ustavnych prav
Zalobkyne.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

K odvolacim namietkam Zalobkyne sa Ziada uviest nasledovné.

Na odvolatelkou vytykané procesno-pravne vady v konani pred sudom prvého stupha tykajiuce sa
hospodarnosti a u€elnosti konania, odvolaci sud nemohol prihliadat, kedZe v zmysle ust. § 212 ods.
3 O.s.p. na vady konania pred sidom prvého stupfia prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. O tento pripad v danom konani neslo.

K namietke Zalobkyne, Ze ,Dohoda“ je neplatna, kedZe Zalobkyni pri podpise nebola precitana, odvolaci
sud z dévodu akéhokolvek bliz8ieho zdévodnenia tohto ndzoru nemdze zaujat’ relevantné stanovisko.

Bolo povinnostou Zalobkyne v tomto konani svoje tvrdenie o nesulade prejavu véle s jej konanim pri
uzavreti ,Dohody“, jej tvrdenie o neznalosti obsahu listin, ktoré podpisala preukazat.

Dékaz sluzi na preukazanie skuto€nosti, ohladne ktorych procesna strana nesie dékazné bremeno
a protidbkaz je prostriedkom na vyvratenie dékazu a prislicha strane, ktora nie je ddkaznym
bremenom zataZzena. Dbékaz je uspeSne uskutoCneny, ak vedie k poznatkom o tak vysokom stupni
pravdepodobnosti urcitého tvrdenia, Ze ho mozno povazovat za prakticky isté. Sud v tomto pripade
nadobuda vnutorné presvedcenie o pravdivosti tvrdenia.

Naproti tomu protidbkaz nemusi byt Uspesne uskuto&neny az vtedy ak je na urovni praktickej istoty
preukazana nepravdivost’ ur€itého tvrdenia, ale je uspeSne vykonany uz vtedy, ak sa podarilo znizZit
pravdepodobnost’ napadnutych tvrdeni pod uroveri praktickej istoty o ich pravdivosti. Protidékaz teda
celkom splni svoju funkciu, ak vedie k spochybneniu tychto tvrdeni. Naproti tomu funkcia dékazu je
splnena len vtedy, ak boli ziskané poznatky celkom jednoznaéné a bez pochybnosti.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupfia prijal spravny zaver, ak v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne o neznalosti obsahu listin, ktoré podpisala jednoznacne vyvratili
svedkyne. Treba v tejto suvislosti uviest, Ze postaCovalo znizit pravdepodobnost tychto tvrdeni
Zalobkyne pod uroven praktickej istoty o ich pravdivosti, k Comu podla nazoru odvolacieho sudu doslo.

Co sa tyka moznosti nerovného vyporiadania a disparity, v tomto smere odvolaci sid poukazuje na
presvedc&ivé odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Rovnako poukazuje na spravne odbévodenie vo vztahu k vyhodnoteniu otazky o suladnosti uzavretej
-Dohody“ s dobrymi mravmi a otdzky obchodnych podielov na obchodnych spolo&nostiach. So zaverom
sudu, Ze za situacie, ked obchodné podiely v spolo€nostiach s ru€enim obmedzenym boli nadobudnuté
Zalovanym pred uzavretim manzelstva, tieto nemézu byt su¢astou BSM sa odvolaci sud stotoziuje.

Predmetom tohto konania je vyporiadania BSM.

Podla ust. § 10 ods. 6 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je tarifnou
hodnotou polovica hodnoty vSetkych veci, pohfadavok a zavazkov, ktoré su predmetom vyporiadania.

Skuto¢nost, Ze sud Zalobu o vyporiadanie BSM zamietol z dévodu, Ze v ramci predbeZnej otazky posudil
platnost’ ,Dohody“, tuto dohodu povaZuje za platnd, neodporujicu zakonu, ani dobrym mravom, vo
vztahu k nahrade trov konania je podla nazoru odvolacieho sudu bez pravneho vyznamu.

Predmet vyporiadania v tomto konani ur¢ila Zalobkyfia v navrhu na vyporiadanie BSM doru¢enom sudu
25.01.2013, v ktorom Ziadala ulozit Zalovanému povinnost zaplatit jej na finanéné vyrovnanie sumu
1.000.000,- eur.



Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a ztoho dévodu uspesnému Zalovanému priznal nahradu trov konania pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia vo vyske 2.920,27 eur. Tieto trovy pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu
Zalovaného za jeden Ukon pravnej sluzby (spisanie vyjadrenia k odvolaniu doru¢eného sudu 21.09.2015)
vo vySke 2.425,17 eur (§ 10 ods. 1, § 10 ods. 6 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), rezijného pausalu za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015 vo vySke 8,39 eur a 20 % DPH vo vyske 486,71 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



