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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného A. B. C. D.. pre precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zadkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zakona takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. E. F. G., nar. XX. XX.XXXX vo H., trvale bytom H., C. |. XXX/XX, t.€. J. K. I. L., obCan
Slovenskej republiky,

je vinny,

Ze

po tom, ako A. B. nasiel v rannych hodinach dria XX.XX.XXXX L. H., na presne neustalenom mieste,
bankomatové karty vystavené k bankovému uctu M. M., nar. XX. XX.XXXX, €islo N., vedenom vo O. B. P,,
adresa Q. X, XXXX Q. - R., nasledne po spolo¢nej dohode A. B. a odsudeny S. T., nar. XX. XX.XXXX vo H.
tymito platobnymi kartami dfia XX. XX.XXXX zrealizovali debetné transakcie — platobnou kartou koncové
Cislo .. XXXX v €ase 0 XX.XX hod. vo H., na U. ceste XXXX, na Cerpacej stanici G. XXXX D. debetnu
transakciu vo vyske 48,80 €, v Case 0 XX.XX hod. a XX.XX hod. vo H., na C. V. XX, v predajni potravin H.
A.D. K., dve debetné transakcie vo vyske 38,00 € a 27,50 € a platobnou kartou €islo XXXXXXXX-X XXXX
v ase 0 XX.XX hod. a XX. XX hod. vo H., v predajni potravin C. H. dve debetné transakcie vo vyske 47,44
€a 31,87 €, av ase o XX.XX hod. vo H., na U. N. X, na €erpacej stanici D. XXXX debetnu transakciu vo
vyske 49,10 €, o €om sa M. M., nar. XX.XX.XXXX dozvedel prostrednictvom internet banking aplikacie
v mobile, z ktorého dévodu dal nasledne v banke bankomatové karty zablokovat, pretoze sa jednalo
o platby kartami, ktoré on nerealizoval a ku ktorym platbam on suhlas nedaval, &¢im tymto imyselnym
konanim M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. N. XXXX/XX, H., prechodne bytom O., W. XX, 8730
P. spbsobili Skodu v celkovej vySke 242,71 €,

teda

spolo¢nym konanim neopravnene si obstaral platobny prostriedok alebo ina platobni kartu na Gcel
pouzit ho ako pravy a na taky ucel ho prechovaval a pouzil,

¢im spachal
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného

zakona ucinného do 31. 12. 2020, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zato



Podla § 44 Trestného zakona, suid up usta oduloZenia suhrnného trestu u A. B., pretoZze ma
za to, Ze trest odfatia slobody v trvani 1 rok so skuSobnou dobou v trvani 2 roky na zéklade trestného
rozkazu OS Zvolen, sp. zn. 2T/22/2021 zo dfia XX. XX XXXX, pravoplatného dria XX. XX.XXXX je trestom
dostato¢nym.

Naproti tomu

Podla § 285 pism. c/ Tr. poriadku sud oslobodzuje obzalovaného 3/ A. C., nar. XX XX.XXXX vo H.,
trvale bytom H., K. E. X spod obZaloby pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona uc€inného do XX.XX.XXXX v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

potom ako A. B. naSiel v rannych hodinach dfia XX.XX.XXXX L. H. na presne neustalenom mieste,
bankomatové karty vystavené k bankovému ucétu M. M., nar. XX. XX.XXXX, €islo N., vedenom vo O. B.
P., adresa Q. X, XXXX Q. - R., nasledne po spolo¢nej dohode A. B., S. T. a A. C. tymito platobnymi
kartami dfia XX.XX.XXXX zrealizovali debetné transakcie — platobnou kartou koncové gislo ...XXXX v
Case o XX.XX hod. vo H., na U. N. XXXX, na Cerpacej stanici G. XXXX D. debetnu transakciu vo vyske
48,80 €, v €ase 0 XX.XX hod. a XX.XX hod. vo H., na C. V. XX, v predajni potravin H. A. D. K., dve
debetné transakcie vo vySke 38,00 € a 27,50 € a platobnou kartou &islo XXXXXXXX-X XXXX v ¢ase o
XX.XX hod. a XX.XX hod. vo H., v predajni potravin C. H. dve debetné transakcie vo vyske 47,44 € a
31,87 €, a v €ase o XX.XX hod. vo H., na U. N. X, na €erpacej stanici D. XXXX debetnu transakciu vo
vySke 49,10 €, o Com sa M. M., nar. XX XX.XXXX dozvedel prostrednictvom internet banking aplikacie
v mobile, z ktorého dévodu dal nasledne v banke bankomatové karty zablokovat, pretoZe sa jednalo
o platby kartami, ktoré on nerealizoval a ku ktorym platbam on suhlas nedaval, &im tymto umyselnym
konanim M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. N. XXXX/XX, H., prechodne bytom O., W. XX, XXXX
P. spOsobili Skodu v celkovej vySke 242,71 €,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany 3/ A. C..

odovodnenie:

Dna XX XX.XXXX podal prokurator Okresnej prokuratury Zvolen obzalobu na celkovo troch
obzalovanych A. B., S. T. a A. C.. Okresny sud vydal dfia XX.X.XXXX trestny rozkaz, vocCi ktorému
podali odpor len A. B. a A. C., vec obvineného S. T. bola pravoplatne skonéena trestnym rozkazom.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani dia XX.XX.XXXX urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo
po kladnom zodpovedani otazok podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku a stanovisku
prokuratora postupom sudu podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijaté.

K veci samotnej obzalovany A. B. uviedol, Ze po neho prisli na taxiku S. T. a A. C.. Vie, ze S. T. sedel
vedla vodi¢a a on sedel vzadu s A. C., ale nevie uz na ktorom mieste, uz to nepamata. On uz si presne
nepamata, ako sa ta karta nasla, lebo bol aj pod vplyvom alkoholu, ale €o si pamata je, Ze ked sa rano
zobudil u A. C., tak uz tam bola pefiazenka a v nej bol aj tie karty. V byte boli vSetci traja, nikto iny tam
uz nebol. Pytal sa, Ze koho je t4 pefiazenka, bolo mu povedané, ale uz nevie kym, Ze sa na$la v aute
(taxiku). Mohlo byt, nepamata si presne, mohlo byt XX-XX:XX hod., ked sa zobudili vtedy. Kedze byt A.
C. bol na H. A, tak najprv isli peSi do tej R.. Potom vie, Ze sa iSlo jeho autom na benzinovd pumpu G.
a potom aj na D.. Ja neviem, kto zobral tu pefiaZenku z toho bytu. Platil som aj ja s tou kartou, aj ostatni,
spolu sa striedali. Pamata sa na platbu na G., jedna z tych dvoch platieb bola jeho. A eSte sa mu zda, ze
na H. A. v tej vecierke platil. Na D. neplatil. UZ si nepamatd, €i bol pritomny pri v8etkych platbach, lebo
bol aj pod vplyvom drog. Zda sa mu, ze kupil 2 flaSe R. K. a jeden kartén cigariet. Mysli si, Ze aj ostatni
kupovali alkohol a aj cigarety. Mysli si, Ze iné sa nekupovalo. Ur€ite kartu mal v ruke kazdy z nich. Na
siedmy krat bola karta zablokovana a uz ich to nepustilo zaplatit. Na vSetkych troch miestach, kde sa
platilo boli v&etci traja pritomni. Zaplatené veci sa predali, a za to si boli v B. B. davky kupit. Kupil kazdy
jeden. Nevie uviest, kto platil za tovar ako prvy a ked prokurator poukazal na to, Ze transakcie mali byt
vykonané v skorych rannych hodinach, obZalovany uviedol, Ze je mozZné, Ze to tak bolo. Zaroveri uviedol,
Ze nevie presne, kto konkrétne zistil, Ze karta je zablokovana. Nakupeny tovar predali vSetci traja na



jednom mieste za poloviénu sumu, za €o si kupili heroin, kazdy rovnako a rozdelili si ho. Na obidvoch
pumpach boli v8etci traja, avSak obZalovany sa nevie vyjadrit, ktoru z transakcii mal vykonat’ A. C..

Obzalovany A. C. uviedol, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze sa dozvedeli od A. B., Ze ma problém v B. B.,
tak sa zlozili s S. T. na taxik a isli za nim. Zistili, Ze auto je nepojazdné, tak nastupili naspat do toho
istého taxiku a vystupili pri jeho vtedajSom bydlisku vo H., C. V. XX. Paméata si, Ze A. B. sa eSte do taxika
vratil s tym, Ze si mal zabudnut’ mobil, oni ho pockali a potom A. B. navrhol, Ze &i sa nejdu s nim eSte
prejst. Nevie povedat, kolko bolo hodin, ur€ite to bolo niekedy ve€er, mozno nad ranom okolo XX.XX
hod., uz bola tma. S. T., povedal, Ze pdjde, on to odmietol a iSiel domov, lahol si spat’ a oni obidvaja
prisli K nemu nad rdnom, mohlo byt tak X:XX-X:XX hodin. Vie, Ze A. B. drzal nejaké flasky v rukach,
nejaky alkohol. A. B. eSte veCer slubil, Ze sa s nimi vyrovna, ak po neho pridu. Tym, Ze mal v ruke fla3e,
tak ja predpokladal, Ze ma nejaké peniaze, tak ho poprosil, ¢i by nekupil nie€o na jedenie. Spytal sa
ho, Ze &i je uZ nejaky obchod otvoreny a Ze ak ano, tak Ze nech ide s nimi sa prejst’ a nieco kupit. 15li
sa prejst, ale nevie do ktorého obchodu. Ten obchod sa nachadzal na H. A., mal sa nachadzat’ niekde
pod cintorinom. Po ceste fajCil cigaretu a ¢akal, kym A. vyjde von z obchodu. Podla neho iSiel A. sédm
do obchodu. VySiel vonku s tym, Ze uz mu ni¢ nevyslo, Ze si myslel, Ze ma eSte nejaké peniaze a Ze
uz nema. A. priSiel potom k nemu domov, zobral si svoje flasky a iSiel pre¢. ObZalovany iSiel potom
k priatelke peSi na D. pozriet syna. S. T. nebol v Ziadnom obchode. On si potom tiezZ iSiel k nemu zobrat’
veci — boli to len nejaké drobnosti, mikina alebo nie€o podobné. Obaja s A. B. odisli v jeden €as, ale inym
smerom. Dfia XX.XX.XXXX nebol na Ziadnej Cerpacej stanici vo H.. Nebol ani v inej predajni potravin na
H. A.. Obzalovany si mysli, Ze nikto z nich nemal nejaky vy3Si objem cigariet. S A. B. sa pozna mozno
10-15 rokov.

Poskodeny M. M. vypovedal zhodne ako v pripravhom konani na &. |. 245-246, kde uviedol, Ze niekedy
zaciatkom G. XXXX bol vo H. a oslovil taxikara D. T., aby ho odviezol z mesta na sidlisko H. v no&nych
hodinach, niekedy pred polnocou. V taxiku bol sdm a sedel vedla vodi¢a. ESte pocas jazdy mu zaplatil
za taxik a penazenku si dal do zadného vrecka nohavic. Potom ako z taxika vystupil, tak si pefiazenku
nekontroloval. Hned ako sa rano zobudil, tak mu priSlo niekofko sms sprav, Ze mu z jeho uctu odisli
peniaze a tak zacal hladat pefaZenku, v ktorej mal platobnu kartu rakuskej a Svajciarskej banky. Platby
boli zrealizované bezkontaktnou formou v limite do cca 70 Eur. Preto si dal zablokovat ucet a potom ho
napadlo, Ze mal pefiazenku eSte v taxiku a €i ju nahodou on nenasiel. X. mu povedal, Ze po fiom viezol
eSte 3 muzov, hned po fiom a zdalo sa mu podozrivé, ze svedok uviedol, Ze nie€o zdvihali zo zeme
v taxiku. Celkovéa Skoda dosiahla 242,71 Eur.

Svedok S. T., pévodne spoluobzZalovany uviedol, Ze v ten defi, ked sa mal stat skutok, tak priSiel do
kontaktu s obZalovanym 1/ a 3/. Mohlo to byt niekedy nad rdnom okolo XX:XX hod. na H. A. u A. C..
On tam u neho bol a A. B. im volal, Ze sa mu v B. B. pokazilo auto, ¢i vedia po neho prist a ho roztladit,
alebo mu nejak inak poméct dostat sa do H.. S A. C. zavolali taxik a i§li za nim. Ked tam prisli, snazili sa
roztladit auto, auto vSak nenastartovalo, tak si A. B. sadol do taxiku a i8li vSetci traja na H. A.. V taxiku
sedel vpredu, oni dvaja vzadu, A. C. sedel za nim a A. B. za vodi¢om. Potom vystupili, Peter sa opytal,
Ci sa eSte niekde nejdu prejst, mohlo byt XX:XX-XX:XX hod.. A. C. s nimi neSiel a iSiel domov. S A. iSiel
na pumpu D. I. H. A., kde mu po ceste povedal, Ze naSiel v taxiku pefiazenku aj s nejakymi drobnymi
a platobnymi kartami, Ze idu na benzinku si nie€o kupit. Ak sa dobre paméata, tak tam kupil jednu alebo
dve flaSe alkoholu a odtial i8li na D. ale v S.. Tam kupili karton cigariet S. a i8li sme odtial na H. A. k A.
C.. Uz sa rozvidnievalo, oni chodili vS8ade pe$o. Na D. na H. A. sme prisli okolo XX:XX V.:XX hod. a na tu
druhu v S. im to trvalo asi 40 minut. Na D. na H. A. platil A. B. a na druhej v S. platil on. Boli eSte aj na G.
L. S.. Svedkovi na tu kartu uz nedali ni€, lebo tam bol prekroeny limit a mysli, Ze A. ani neSiel dnu a isli
sme na H. A.. Cestou sa zastavili v S. A. Y. a dali si davku heroinu, chvifu pofaj€ili, podebatovali a isli
k A. na H. A.. Tam si tento tovar ulozili, povedali mu, Ze si to kupili a Ze to potom vymenia za pervitin.
A. im povedal, Ze je hladny a Ze nechce Ziadne drogy. A. mu povedal, Ze mu kupi jest a Ze ak chce,
nech ide s nimi do obchodu. ISli na H. A. do potravin, tam platil svedok. Kupili nejaky alkohol a kartén
cigariet, A. ich ¢akal von. Kupili mu nieco jest, zaplatili a iSli k nemu domov. Tam si s A. dal eSte dalSiu
davku a odtial odisli s A. do zalozne na velku stanicu. Tam A. tento tovar predal, nevie presne za aku
sumu a i8li do mesta. Tam €akali na dilera, ktory mal prist s tym pervitinom, ked dlho nechodil, tak sa
rozlugili a kazdy iSiel svojou cestou. Svedok uviedol, Ze A. C. sa vyjadril, Ze s tym tovarom, ktory k nemu
doniesli, nechce ni¢ mat, ani nevedel odkial maju tie peniaze.



Z vypovede svedkyne C. R. sud zistil, Zze vypovedala zhodne ako v spise na ¢€l. 253. Okolo X.XX hod.
voSiel do predajne chalan okolo 20 rokov, oble€ené mal tmavé oble€enie, na hlave mal kapuchu, vySky
okolo 160 cm, urcite nebol Q.. Pri pokladni chcel zaplatit nakup kartou bezkontaktne, ale zamietlo mu
transakciu. Nasledne zadal kartu do terminalu a k nemu PIN kéd, ktory nebol spravny. Povedal, Ze sa
do predajne vrati neskér, ale uz sa nevratil, tovar nechal pri pokladni a platba zan sa vystornovala.

Svedkynia Q. R. uviedla, Ze diia X XX.XXXX mala rannu smenu, bola na pokladni, prisli do predajne 2
osoby. Jeden zostal pri pokladni a ten druhy iSiel na nakup. Ten, €o zostal pri nej, pytal si drahy alkohol
a cely karton cigariet, prilozil kartu a ked mu presla platba, pytal si dal$i. Znovu prilozil kartu a znovu
platba presla. Chvilu tam €akal na toho druhého, ktory mal v koSiku aj jedlo za vySe 90 Eur, karta mu
nepresla, za¢al nadavat, Ze teraz bude hladny. Ten, o stal pri pokladni odiSiel a ten ¢o platil povedal,
Ze ide pre druhu kartu, ale sa uz nevratil. Urcite to boli Q., tak do 170 cm, ani chudi, ani vysoki, ani nizki.
Jeden z nich mal kapuchu na hlave.

Svedok D. T. vypovedal, Ze v Case, ked' sa mal stat skutok, osoby obZalovanych nepoznal, ani S. T.. Je
pravdou, Ze viezol v8etkych troch obZalovanych. Paméata si, Ze viezol dve osoby zo H. K. B. B. a naspat’
uz tri osoby. Z toho, €o pochopil, tak tym tretim, ktory nastupil v B. B. bol pan B.. Vo H. na H. A. uz nevie,
kde presne som vSetkych troch vyloZil. UZ si nepamata, Ze kto platil za taxik. Zaplatili mu na konci jazdy,
aspon si mysli. V ¢ase vystupovania sa osoba, ktora sedela za spolujazdcom zohla dole a mysli, Ze
hovoril, Ze mu mobil vypadol. Potom uz i$li kazdy svojou cestou. Pokial v pripravnom konani hovoril, Ze
mu bolo zaplatené uz dopredu, je to mozné. Takisto mdze byt, Ze ten treti dotyény sa vyjadril, Ze hfadal
kfuce. V noci viezol aj M. M., ale mysli, Ze po fiom bola este jedna jazda a potom viezol tieto 3 osoby.

Zaroven boli postupom podfa § 269 Tr. poriadku oboznamené listinné dbkazy z pripravného konania :

- Zapisnica o trestnom oznameni z &l. 1-5

- Zapisnica o vydani pocitaCovych udajov z €&l. 18, 25, 32 a z &l. 39

- Fotodokumentacia z kamerovych zédznamov z ¢&l. 44-60

- Zmluva o poskytnuti debetnej karty z &l. 73-75

- Ponuka auta z &l. 101-102

- Fotodokumentacia z prehliadky tela z ¢l. 103-106

- Evidenéna karta vozidla z ¢l. 133-135

- Zapisnica o rekognicii osoby z ¢l. 259-278

- Spravy a RT z ¢&l. 361-383a a RT zo dfia 05.02.2024 (nachadzajuce sa v prilohovej obalke spisu)
- Doklady spolo&nosti N. R. z &l. 391

Zo zapisnice o trestnom oznameni je zrejmé, Ze dfia X.XX.XXXX sa dostavil na OR PZ OKP Zvolen
poskodeny M. M., ktory popisal okolnosti skutku a jeho vysluch trval od XX.XX hod. do XX.XX hod.

Na zaklade vydanych prikazov na vydanie pocitaCovych udajov, boli diia X. XX.XXXX vydané zaznamy
kamerového systému z Cerpacej stanice G. U. N. H. a diia XX.XX.XXXX aj zaznamy kamerového
systému z Cerpacej stanice D., U. N. H., ako aj zdznamy kamerového systému predajne N. R. D.,
prevadzkova jednotka H., C. V.. Kamerové zaznamy su zadokumentované aj fotografickymi vystupmi
na ¢l. 44-60.

Z vypisu banky P. D. C. vyplyva, Ze dita X.XX.XXXX boli vykonané tieto platby : 0 XX.XX. XX C. XX.XX.XX
hod. z predajne potravin C. V. vo vy8kach 47,44 CHF a 31,87 CHF. V €ase o XX.XX.XX hod. bola
vykonana platba na erpacej stanici D. pod &islom XXXX vo vyske 49,10 CHF. Dalej je zrejmé, Ze v tento
den boli vykonané platby o XX.XX.XX hod. na G. H. pod &islom XXXX vo vySke 54,45 CHF a o XX.XX.XX
V. a XX.XX.XX hod. v predajni potravin vo vysSkach 42,40 CHF a 30,96 CHF.

Zo zapisnice o rekognicii 0s6b so svedkyriou Q. R. vyplyva, Ze rekognicia sa uskuto&nila na OR PZ OKP
Zvolen diia XX. X.XXXX od XX.XX K. XX.XX hod. a svedkyni boli poskytnuté fotoalbumy 1A, 1B, 2A,
2B, 3A, 3B. Po nahliadnuti do fotoalbumu 1A svedkyfia opoznala osobu pod &islom 5 a vo fotoalbume
1B pod Cislom 2 a onej uviedla, Ze je to osoba, ktora platila na pokladni platobnou kartou. Z vysledku
vyplyva Ze sa jedna o osobu A. B.. Vo fotoalbume 2A bola svedkyni povedomé& osoba pod &islom 3
a vo fotoalbume 2B pod ¢&islom 5, ale nebola si ista, &i je to osoba, ktorej nemala prejst’ platba. Podla



fotoalbumov sa malo jednat o S. T.. Vo fotoalbumoch 3A a 3B neopoznala Zziadnu osobu. V predmetnych
fotoalbumoch bola aj fotografia A. C..

V prejednavanej veci sud po podani odporov voci trestnému rozkazu konal o dvoch obzalovanych A.
B. a A. C.. ObzZalovany A. B. skutok doznal, urobil vyhldsenie o vine a vo veci uvadzal, Ze skutku
sa mal dopustit aj obzalovany A. C., ktory cellu vinu poprel. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze vina obZalovaného A. B. je nespochybnitelnd a to nielen na zklade jeho vlastného vyhlasenia
0 vine, ale aj ostatnych listinnych dékazov, zabezpe&enych uz v pripravhom konani a vykonanych na
hlavhom pojednavani, ako aj zo svedeckych vypovedi oséb, ktoré prisli do kontaktu s nim, v ramci
platenia jednotlivych platieb a tato osoba bola aj pri rekognicii opoznana. V tomto smeru nie su Ziadne
pochybnosti zo strany sudu o tom, Ze vina obzalovaného bola v plnom rozsahu preukazana. Ina situacia
je pri obzalovanom A. C., ktory skutok popieral. Na jeho obranu vystupil aj svedok S. T., pévodne
obzalovany, ktory popisal okolnosti spoloéného pobytu s obzalovanym A. B. a vylugil, Ze by sa skutku
dopustil aj A. C.. Jedinym dbkazom proti obZalovanému A. C. zostala vypoved obzalovaného A. B..
Pokial A. B. popisuje uc¢ast’ A. C. na skutku, jeho vypoved trpi rozpormi, pretoze obzZalovany A. B.
uvadzal, Ze ku skutku malo déjst' az v dopoludiajsich hodinach, priblizne o XX. XX — XX.XX hod., po
tom, ako sa zobudili, priCom transakcie platobnou kartou mali byt vykonané v skorych rannych hodinach.
NavySe uvadzal, Ze sa ilo jeho autom na benzinovi pumpu G. a potom aj na pumpu D.. Tato vypoved
je nelogicka, vzhfadom na skuto&nost, Ze obzalovany A. C. a aj svedok S. T. uvadzali, Ze po tom, ako
prisli na taxiku do B. B., zistili, Ze auto obZalovaného A. B. je nepojazdné a v taxiku sa vratili vSetci traja
do H.. Ich vypoved v tomto smere potvrdzuje aj vodi¢ taxiku D. T.. MoZzno mat teda za to, Ze vypoved
obZalovaného A. B. je neddveryhodnd z vy$3ie uvedenych dévodov. Pokial sa tyka inych dokazov vodi
obZalovanému A. C., treba uviest, Ze obzZalovany nebol zaznamenany na Ziadnom kamerovom zdzname
a nebol opoznany Ziadnou z predavaciek. Vzhladom na tieto okolnosti potom sud v zmysle zasady in
dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného, oslobodil obZalovaného spod obZaloby
podla § 285 pism. c) Trestného poriadku, kedZe nebolo dokézané, Zze skutok spachal obzalovany A. C..

Obzalovany A. B. bol doposial 12 x sudne trestany, naposledy rozsudkom OS Zvolen 5T/29/2022 zo
dria XX.X.XXXX, kedy mu bol uloZeny trest odfiatia slobody 14 mesiacov nepodmienecne a dalSi trest
v trvani 2 rokov nepodmieneéne do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spodiva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zdujem Statu
a spolo¢nosti na ochrane vlastnictva fyzickych osdb. Sud u obzZalovaného A. B., zistil 3 pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. k), 1), n) Tr. zdkona (nahradenie $kody, doznanie skutku, napomahanie
organom v konani pred sudom), v tomto pripade boli zistené 2 pritaZzujuce okolnosti podfa § 37
pism. h), m) Tr. zdkona (spachanie viacerych trestnych &inov a odsudenie v minulosti). Vzhfadom
na skuto€nost, Ze skutok mal byt obZalovanym spachany dfia X.XX.XXXX, prichadzalo by do uvahy
ukladanie suhrnného trestu k trestnému rozkazu OS Zvolen 2T/22/2021 zo dna XX.X.XXXX, kde bol
obzalovanému ulozeny podmienecny trest v trvani 1 rok so skuSobnou dobou 2 roky. Vzhladom na
okolnost, Ze od spachania skutku uplynula doba vySe troch rokov, obZalovany sa ku skutku doznal
a nahradil Skodu poSkodenému, je sud toho nazoru, Ze vyS8Sie uvedeny trest uloZzeny v inom konani je
dostatoCny a preto upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Trestného zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



