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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5,
851 01 Bratislava, ICO: 35724803, zasttipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36613854 proti odporcovi F. W., r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom F.
Z. (hlaseny pobyt bezdomovca), t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v G.-S., za G¢€asti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu spotrebitelské zdruZzenie OSA, so sidlom v Bratislave, Fedinova 9, ICO:
42260086, zastupeného spolognostou HKP Legal, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, ICO:
36727334, o zaplatenie sumy 486,32 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo dfia 29.11.2012, &. k. 14C/63/2012-73, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nemd pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 418,02
Eur s drokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 418,02 Eur od 16.12.2010 do zaplatenia. V prevysujucej
Casti navrh zamietol. Odporcovi uloZil povinnost nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 115,23
Eur. Okresny sud rozhodoval o navrhu na zaplatenie sumy 486,32 Eur z titulu pohfadavky zo zmluvy
o kontokorentnom uvere zo dfia 08.11.2004, ked si odporca ako diznik neplnil riadne a v&as svoje
povinnosti. Odporca (nachadzajuci sa vo vykone trestu odfatia slobody) sa k navrhu nevyjadril,
navrh s prilohami, ako aj vyjadrenie vedlajSieho ucastnika mu bolo dorucené. Vedlajsi ucastnik na
strane odporcu vzniesol namietku premi€ania, priom poukazoval na spotrebitelsky charakter zmluvy
o kontokorentnom uvere. Po vykonanom dokazovani prvostupriovy sud konstatoval, Ze prihliadol na
uznanie zavazku zo strany odporcu zo dna 30.11.2010, takZe nemozno povazovat za preml€anu istinu
vo vySke 418,02 Eur a uroky z omeskania z tejto sumy od 16.12.2010 do zaplatenia a tuto ¢ast’ naroku
povaZoval za dovodnu. Zostatok Zalovaného naroku vo vyske 68,30 Eur povaZoval za preml€any,
namietku preml€ania uznal za dévodnu. Su€asne priznal navrhovatelovi Urok z omeskania s poukazom
na ustanovenie § 3 ods. 1 Vladneho nariadenia €. 87/1995 Z. z.

Rozsudok okresného sudu napadol odvolanim v lehote podfa § 204 ods. 1 O.s.p. vedlajsi ucastnik. V
odvolani zopakoval svoje doterajSie tvrdenia, konkrétne poukazal na skutoCnost, Ze ide o spotrebitel'sky
vztah, pri¢om zmluva, od ktorej odvodzuje navrhovatel svoje naroky, obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky z hlfadiska pozZiadaviek zakonnych ustanoveni na ochranu spotrebitefa. Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara oznacil za neplatni vzhladom na jej nezrozumitelnost, neurcitost a rozpor s
dobrymi mravmi, ako aj kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava. Navrhol zmenu napadnutého
rozsudku tak, Ze navrh bude v celom rozsahu zamietnuty a vedlajSiemu uc€astnikovi konania bude
priznana nahrada trov konania. V pripade, pokial by odvolaci sud nesuhlasil s jeho argumentaciou,
navrhol postupovat podla § 109 ods. 1, pism. ¢) O.s.p., prerusit konanie a poziadat Sudny dvor
Eurépskej unie o rozhodnutie o prejudicialnej otazke: Ci ustanovenia &lanku 2, pism. a) v spojeni s



¢lankom 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa maju vykladat tak, Ze sudna kontrola nekalych podmienok nezanika pri uzatvoreni hlavnej
spotrebitelskej zmluvy, ale dopada aj na zmeny a doplnky povodnej spotrebitel'skej zmluvy, ak boli tieto
zmeny a doplinky vopred dodavatelom vyhodnotené ako predbezne formulované Standardné listiny a
spotrebitel nemdze menit obsah tychto doplnkov a zmien.

Pravny zastupca navrhovatela poziadal o vydanie dopifajuceho rozsudku, ktorym sud zaviaze
vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania a pravneho zastupenia navrhovatefa spologne a
nerozdielne s odporcom. Okresny sud navrh navrhovatela na doplnenie rozsudku uznesenim &. k.
14C/63/2012-83 zamietol.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory poukazal na to, Ze vedlajsi ucastnik
nie je opravneny na podanie odvolania. Dalej sa vyjadril k namietke preml€ania vznesenej vedlajSim
ucastnikom majuc za to, Ze tato bola uplatnena neopravnenou osobou.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. Odvolanie vedlajSieho u€astnika ako podané
neopravnenou osobou podla § 218 ods. 1, pism. b) O.s.p. odmietol.

Odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud po tom, ako mu bolo doru¢ené odvolanie vedfajSieho u€astnika,
dorudil toto odvolanie navrhovatelovi a rovnako odporcovi s tym, Ze im umoznil vyjadrit sa k podanému
odvolaniu. Navrhovatel tuto moznost’ vyuzil, podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu, odporca zostal
necinny. Odvolaci sud vyzval odporcu dfia 11.03.2015, aby sa v uréenejlehote 10 dni od doruéenia vyzvy
vyjadril, &i suhlasi s odvolanim vedfajSieho u€astnika proti oznaenému rozsudku, zaroven odvolaci sud
uviedol, Ze pokial v uvedenej lehote nezasle pisomny suhlas, bude odvolaci sud predpokladat, Ze s
tymto odvolanim vedlajSieho u€astnika odporca nesuhlasi.

Podla § 201 O.s.p. u€astnik mdéze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla § 93 ods. 1, 2, 3 O.s.p., ako vedlajSi u€astnik mbze sa popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manZzelstva alebo urlenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajsi u€astnik sa moze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podfa osobitného predpisu. Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z u&astnikov, urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud
rozhodne len na navrh.

Z obsahu spisu je zistené, Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania z vlastného podnetu oznamenim o
vstupe do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane odporcu dévodiac svoj vstup ust. § 93 ods. 2
O.s.p.

V odvolacom konani je uplatnena dispozi¢na zasada, odvolacie konanie teda mbze byt zacaté len na
navrh. Podat odvolanie teda mézZe len ucastnik konania vymedzeny Obc&ianskym sudnym poriadkom v
§ 90 a § 94. Pokial poda odvolanie ina ako opravnena osoba, odvolaci sud odvolanie odmietne podla
§ 218 ods. 1, pism. b) O.s.p.

Odvolanie mbdze podat aj vedlajsi u€astnik podla § 93 ods. 4 O.s.p., resp. § 201 O.s.p., ak z pravneho
predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u€¢astnikom a vedlajSim u&astnikom. V zmysle
§ 201 O.s.p. je vedlajsi u€astnik opravneny podat odvolanie bez zretela na stanovisko U&astnika, popri
ktorom v spore vystupuje, ba aj proti vOli za predpokladu, Ze preukaze, ze z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom. Inak sa odvolanie odmietne.

V tomto pripade podal odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporcu, pricom nejde o situaciu
vyplyvajucu z ust. § 201 veta druha O.s.p., nesuhlas U&astnika s odvolanim vedlajSieho u€astnika
vystupujuceho na jeho strane ma za nasledok odmietnutie odvolania podaného vedlajSim ucastnikom,
okrem pripadu, ak konkrétne okolnosti vynimocne odévodriuju iny postup (nesuhlas by mohol byt



hodnoteny ako zneuZitie prava na ukor inych, v tomto pripade priamo nezu€astnenych subjektov).
Dispozi¢na zasada charakterizujuca sporové obgianske sudne konanie znamena zasadne povinnost
sudu reSpektovat vélu neuspesSného ucastnika konania nepokradovat v spore iniciovanim opravného
konania na zaklade odvolania podaného vedlajSim ugastnikom.

V preskumavanej veci nejde o pripad, ked' z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu
medzi odporcom a vedlajsSim ucastnikom. Preto je pre posudenie opravnenosti vedlajSieho ucastnika
podat odvolanie vyznamné, &i s nim suhlasi uéastnik (odporca), ktory sam odvolanie nepodal. Ugastnik
konania podporovany vedlaj§im u€astnikom v tomto pripade zostal necinny napriek vyzve sudu a
nevyjadril sa, &i suhlasi s podanym odvolanim. Sud preto odvolanie podané vedlajSim u&astnikom s
poukazom na ust. § 218 ods. 1, pism. b) O.s.p. odmietol ako podané neopravnenou osobou a nezaoberal
sa dévodmi odvolania a vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 O.s.p. analogicky v zmysle § 146 ods. 1,
pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



