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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit, a. s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA
Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Toméasikova 23/C, ICO: 36 668 745, proti odporcovi: J. N., nar.XX.
XX, XXXX, bytom J. XXX, XXX XX X., o zaplatenie sumy 488,26 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 10C/83/2014-35 zo dna 15. 01. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, Zze: Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
sumu 156,32 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 28,74 € od 26.11.2011 do
zaplatenia, s urokom z omes&kania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 25,00 € od 26.12.2011 do zaplatenia,
s urokom z omes$kania vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 25,00 € od 26.01.2012 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vySke 9,00 % ro&ne zo sumy 25,00 € od 26.02.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 49,08 € od 26.03.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
9,00 % rocne zo sumy 3,50 € od 26.04.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol ,, ...navrhovatel sa svojim navrhom domahal na
odporcovi zaplatenia sumy 488,26 Eur s prislusenstvom. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril
s odporcom zmluvu o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytované
sluzby, za ktoré odporca nezaplatil. Dalej poukéazal na postupenie pohladavky na navrhovatela zo strany
pravneho predchodcu navrhovatela.

Zo zmluvy €.1.4 spisu vyplyva, Ze medzi Slovak Telekom a.s. a odporcom bola uzavretéd zmluva o
poskytovani elektronickych komunika&nych sluzieb.

V dodatku k tejto zmluve je okrem iného dojednanie, podfla ktorého v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany u€astnika (najméa hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 alebo 2 tohto dodatku
alebo v €.1.3 bod 3.4 alebo 3.5 alebo v €.1.5 bod 5.2 pism.a) - c) vSeobecnych podmienok MI) a naslednej
deaktivacie sluzby je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu 331,94 Eur.



Z faktury s variabilnym symbolom 7111339511 zo dfia 08.11.2011 sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatefa za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyfakturoval odporcovi sumu 28,74 Eur. Datum
splatnosti je uvedeny 25.11.2011.

Z faktary s variabilnym symbolom 7112491949 zo dria 08.12.2011 sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatela za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyfakturoval odporcovi sumu 25,00 Eur. Datum
splatnosti je uvedeny 25.12.2011.

Z faktdry s variabilnym symbolom 7200306293 zo dria 08.01.2012 sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatefa za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyfakturoval odporcovi sumu 25,00 Eur. Datum
splatnosti je uvedeny 25.01.2012.
Z faktdry s variabilnym symbolom 7201480012 zo dria 08.02.2012 sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatefa za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyfakturoval odporcovi sumu 25,00 Eur. Datum
splatnosti je uvedeny 25.02.2012.

Z faktdry s variabilnym symbolom 7202692660 zo dria 08.03.2012 sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatela za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyfakturoval odporcovi sumu 49,08 Eur. Datum
splatnosti je uvedeny 25.03.2012.

Z faktdry s variabilnym symbolom 7203626928 zo diia 08.04.2012 sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatela za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyfakturoval odporcovi sumu 3,50 Eur. Datum
splatnosti je uvedeny 25.04.2012.

Z faktdry s variabilnym symbolom 7300108668 zo dria 08.01.2013 sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatefa vyfakturoval odporcovi zmluvnd pokutu 331,94 Eur. Datum splatnosti je uvedeny
25.01.2013.

Do spisu dolozil navrhovatel oznamenie o postupeni pohladavky, z ktorej vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatela oznamil odporcovi, Ze pohladavku, ktord ma vo&i nemu, postupil na navrhovatela.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Pokial ide o Zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 156,32 Eur za telekomunikacné sluzby
poskytnuté pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi vratane urokov z omeskania ako sankcie za
nezaplatenie tejto sumy v lehote splatnosti a vyuctované v spise sa nachadzajucimi fakturami tu sud
navrhovateflovi v celom rozsahu vyhovel vychadzajuc z nasledujucich dévodov:

Podla § 42 ods. 4 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami, b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify,
a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani, c) pouzivat' iba
telekomunika&né zariadenia spifiajuce poZiadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 1 citovaného zdkona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom vznikol zavazkovy pravny vztah, na zaklade ktorého pravny predchodca
navrhovatela poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby, ktoré boli odporcovi vySsSie
uvedenymi faktirami vyucétované, a ktoré odporca v lehote splatnosti nezaplatil, preto ho sud zaviazal
na ich zaplatenie.



Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 NV &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
(v zneni u€innom ku driu omeskania) vySka urokov z omeSkania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Ku driu 26.11.2011, 26.12.2011, 26.02.2012, 26.03.2012, 26.04.2012 bola zakladna urokova sadzba
ECB 1,00 % p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju vysSku 9,00 % ro¢ne.

Sud Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 331,94 Eur s prislusenstvom titulom neuhradenej zmluvnej pokuty
zamietol z nasledovnych dévodov:

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Z § 544 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi spifat nalezitosti
vyzadované u kazdého pravneho ukonu podla § 37 Obcianskeho zakonnika, teda musi byt urcita a
zrozumitelnd, inak je neplatna. Sud ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty "v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti ..." (s demonétrativnym vypoctom ur€itych povinnosti) je u€astnik povinny uhradit
zmluvnu pokutu v stanovenej vyske, podmienku uréitosti pravneho Gkonu nespifia. Zmluva o pripojeni
ktorej sucast'ou su aj obchodné podmienky a dodatok, obsahuje niekolko desiatok povinnosti u¢astnika
réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumoziuje posudenie porusenie ktorej povinnosti u¢astnika
je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto zaveru nebrani ani demonstrativny vypocet urcitych
povinnosti a to prave preto, Ze je prikladny. Zaroveh pre svoju neur€itost neumozfiuje posudenie
primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpe&enej povinnosti.

Dojednanie o zmluvnej pokute je neplatné aj z toho dévodu, Ze povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu
ma podfla § 544 Obcianskeho zakonnika ten, kto porusi zmluvnu povinnost. Dojednanie o povinnosti
zaplatenia zmluvnej pokuty nesmie byt viazané na dalSiu skutocnost alebo ukon. V rozoberanom
zmluvnom dojednani je v8ak zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na dalSi ukon Zalobcu a to naslednu
deaktivaciu sluzby. Zmluvna pokuta musi byt dojednana nepodmienene, zmluvnu pokutu je nutné
viazat' v zmysle § 544 Obclianskeho zakonnika vzdy na pripad poruSenia zmluvnej povinnosti a je
nutné ju dojednat’ vzdy ako nepodmienenud. Nemozno vznik povinnosti zaplatit zmluvna pokutu viazat
kumulativne ako na poruSenie zmluvnej povinnosti, tak na naslednu deaktivaciu sluzby. Nakolko teda
v danom pripade bolo dojednanie o zmluvnej pokute viazané na dalSiu skuto&nost resp. dal8i ukon, je
aj z tohto dévodu neplatné.

Naviac sud ma za to, Ze dojednanim o zmluvnej pokute je mozné zaistit’ iba splnenie urcitej zmluvne;j
povinnosti, nie jej splnenie zmluvy ako celku. Je sice mozné zvazovat generalizaciu dojednania o
zmluvnej pokute v tom smere, Ze povinnost k Uhrade zmluvnej pokuty vznika pri poruseni akejkolfvek
povinnosti vyplyvajucej z danej zmluvy avSak v takychto pripadoch mozZno tazko predpokladat, Ze
dojednana vySka zmluvnej pokuty je primerana pre vSetky myslitelné spésoby poruSenia zmluvnej
povinnosti, €o mbze viest k posudeniu dojednania o zmluvnej pokute ako dojednania neplatného.

Na uvedenom zaklade sud navrh navrhovatela zamietol.



O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze v spore prevazne uspesnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy
ani nevyplyvaju*.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v sulade s § 204 OSP odvolanie v &asti, v ktorej bol
navrh zamietnuty, a to na zaplatenie sumy 331,94 € predstavujucej zmluvnu pokutu a do trov konania,
ktoré mu neboli priznané. Navrhovatel nesuhlasil s ddvodmi rozhodnutia. Uviedol, ze odporca vstupil do
zmluvného vztahu na zaklade slobodného rozhodnutia. Dodavatel vstupoval do vztahu ako pravnicka
osoba vytvorena za u€elom podnikania a dosahovania zisku s ur€itym oCakavanim hospodarskeho
vysledku. Poskytoval odporcovi riadne a v€as sluzby. Odporca v§ak svojim konanim resp. nekonanim
potladil vyznam a podstatu zmluvného vztahu. Z jeho strany ide o konanie absolutne nekorektné,
protipravne a nesuladné s dobrymi mravmi.

Dohoda o zmluvnej pokute spifia vSetky naleZitosti predpokladané zakonom. Odporca svojim podpisom
potvrdil dohodu o zmluvnej pokute a tym padom bol uzrozumeny s moznostou jej uplatnenia.

Aj ked sa v bode 3 dodatku k zmluve o pripojeni nachadza slovné spojenie ,V pripade
poruSenia hociktorej povinnosti“ mysli sa tym poruSenie hociktorej povinnosti z povinnosti nasledne
vymenovanych. Tieto povinnosti sa nachadzaju v €lankoch dodatku k zmluve o pripojeni a vo vybranych
ustanoveniach vSeobecnych podmienok. Teda nejde o demonstrativny vypocCet povinnosti. Toto
ustanovenie je urcité a zrozumitelné a teda platné. Zmluvna pokuta tieZ nie je dojednana podmienene,
pretoZze podmienkou uloZenia nie je porudenie povinnosti a nasledné vypojenie SIM karty z prevadzky,
ale iba porusenie povinnosti, ktoré su v dodatku taxativnym spdsobom vymenované. Vypojenie SIM
karty je len nasledok. Nejde o neprijatefni zmluvnu podmienku v sulade s § 53 Ob¢ianskeho zakonnika.
Naviac, v pism. k) § 53 ods. 4 OZ je ustanovené, Ze za neprijatelné spotrebitelské zmluvy sa povazuju
ustanovenia, ktoré pozZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku. Navrhovatel nepovaZzuje nim vymahanu
zmluvnu pokutu za neprijatelnd, a to najmd s ohfadom, okrem iného, na upInu/neakciovl cenu
poskytnutého datového zariadenia, poskytnutie zfavy na poskytované sluzby a o&akavany hospodarsky
vysledok, ktory podnik pri uzatvarani zmluvného vztahu predpokladal. Ten mal byt minimalne vo
vySke 599,76 € (doba viazanosti krat vyska mesacného poplatku). Rozhodnutiu podniku predat dané
datové zariadenie odporcovi v akciovej cene predchadzal predpoklad, Ze odporca bude svoje zmluvné
povinnosti pInit riadne a v&as, napriek tomu, Ze si neplnil povinnosti, zostalo mu datové zariadenie, ktoré
predstavuje uré€itu majetkovi hodnotu. Teda z daného zmluvného vztahu vyplynulo odporcovi oproti
podniku ovela viac vyhod, ako podniku samotnému a preto nevidi dévod, na zaklade ¢oho by odporca
nemal niest zodpovednost za porusenie svojich povinnosti formou zaplatenia zmluvnej pokuty. Odporca
nebol nijakym spdsobom nuteny vstupit do zmluvného vztahu. Na zaklade informacii mal moznost' sa
rozhodnut, ¢i vstupi do zmluvného vztahu alebo nie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP
a rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti v sulade s § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podfla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku v Casti zamietnutia navrhu i konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v
dostatonom rozsahu, na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne
pravne posudil. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo
ucastnikov konania na spravodlivy proces, pretoZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantna skuto€nost alebo okolnost. Odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoCne
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p..

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.



Obciansky zakonnik upravuje spotrebitel'ské zmluvy v ustanoveniach § 52 a nasl., ktoré je mozné oznadit
za vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach.

Spotrebitelské zmluvy su zmluvy, ktoré z beznych typov zmluv a to v zavislosti od subjektov, ktoré
ich uzatvaraju im dava charakter spotrebitelskych zmluv. Kazda zmluva, ktord uzatvara dodavatel a
spotrebitel sa povazuje za spotrebitelsku, priCom nie je rozhodujuce, v akej forme je zmluva uzavreta.
Bez ohlfadu na pramen prava, kazdy zmluvny typ, ktory ma charakter spotrebitelskej zmluvy, patri k
spotrebitelskym zmluvam a podlieha podmienkam uréenym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Pre spotrebitelsku zmluvu v zmysle poskytnutia osobitnej ochrany podla ustanovenia § 53 a nasl. OZ
nie je podstatné to, ako je zmluva typologicky nazvana, alebo aplikaciu akého zakona si zmluvné
strany dohodli, resp. aku pravnu formu pre dany vztah ur€il zakon, alebo si zmluvné strany dohodli,
ale iba to, €i su naplnené pojmové znaky ustanovenia § 52 OZ. Za dodavatela sa povaZuje osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni zo spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. O spotrebitelsky vztah péjde iba vtedy, ak samotné pinenie dodavatela
bude désledkom uzavretej spotrebitelskej zmluvy. Nestadi teda, Ze vo vSeobecnosti bude mat dodavatefl
charakter osoby, ktora inak mdze byt dodavatelom. VyZaduje sa, aby sa tento charakter prejavil
v konkrétnom posudzovanom vztahu. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Uprava Obéianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch je Upravou kogentnou. Kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Ustanovenie § 53 ods. 1 OZ vyslovne zakazuje dodavatelom pouzit v spotrebitelskych zmluvach
také zmluvné podmienky, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn na ukor spotrebitefa. Obciansky zakonnik dodavatelom zakazuje zneuZivat svoje postavenie
pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav, najma pri priprave svojich zmluvnych formularov (vSeobecné
obchodné podmienky, vSeobecné dodacie podmienky a pod.), ktoré pri uzatvarani spotrebitelskych
zmluv predkladaju spotrebitelovi a zaroven urCuje aj pravny ucinok, ktory sa spaja s neprijatefnou
podmienkou uvedenou v spotrebitelskej zmluve. Neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Tato neplatnost je absolutna s poukazom na to, Ze ustanovenie 52 OZ nie je
uvedené v taxativhom vypocte pripadov relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla ustanovenia § 40a.

Odvolaci sud z obsahu spisu mal preukazané, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo
spotrebitelskej ,Zmluvy o pripojeni“ a k nej uzatvorenym dodatkom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze si U€astnici podla ustanovenia § 544 OZ pre pripad nesplnenia zavazku,
resp. zmluvnej povinnosti, méZzu dohodnudt zmluvnu pokutu, ktora je jednym zo zabezpeovacich
prostriedkov a ma akcesorickl povahu, teda pri svojom vzniku predpoklada existenciu hlavného
zavazku, na zabezpeclenie ktorého ma sluzit. Je nesporné, Ze jej ciefom je dosiahnutie vacsej istoty,
Ze pravo veritela bude uspokojené. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu a
musi vzniknut na zaklade konsenzu vole dodavatela a spotrebitefa. Zaroven vSak musi vyhoviet sudne;j
kontrole neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, po komplexnom zhodnoteni vSetkych
okolnosti konkrétnej veci, pri zachovani Specifickych procesnych postupov pre spotrebitelské zmluvy.

Dojednanie o zmluvnej pokute nie je mozné povazovat ani za individualne dojednané s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 2 OZ, nakofko dojednanie o zmluvnej pokute je v zmluve uvedené podobne
ako v dalSich formularovych zmluvach uzatvorenych pravnym predchodcom navrhovatefom so svojimi
zakaznikmi (spotrebitelmi) a ani odporca nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty
s tym, Ze vy8ka zmluvnej pokuty bola rovnaké po celu dobu viazanosti.

Odvolaci sud zhodne so zaverom okresného sudu poukazuje na to, Ze narok na zmluvnu pokutu v
prospech dodavatela nie je dany. Dojednanie o zmluvnej pokute, z ktorej uplatiuje narok navrhovatef
je v bode 3 Dodatku definované tak, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Ugastnika
( najma hociktorej povinnosti v bode 1 alebo 2 Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.4 alebo 3.5 alebo v
&l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VP ) a naslednej deaktivacie sluzby je U&astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v tabulke €.1., teda narok na zmluvnu pokutu je koncipovany



demonstrativne ( kedZe sa uvadza najma ), neiumerne Siroko bez zohladnenia zavaznosti pripadného
poruSenia povinnosti a bez ohladu, kedy doSlo k poruseniu povinnosti. Takto napr. rovhaka zmluvna
pokuta je v pripade poruSenia viacerych povinnosti hned na zaciatku zmluvného vztahu ako i hoci aj
v posledny deri viazanosti.

Dojednanie o zmluvnej pokute s poukazom na slovné spojenie uvadzané v dodatku k Zmluve o pripojeni
v pripade poruenia zmluvnych povinnosti zo strany Ug&astnika ( najmé hociktorej povinnosti ) je
i podfa nazoru odvolacieho sudu, neurcité, t.j neplatné. Uvedena formulacia pre svoju neurc¢itost
neumoznuje posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpe€ovanym povinnostiam.
Dojednanie v dodatku k Zmluve o pripojeni ,V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
Ugastnika - najmé hociktorej povinnosti, determinuje neurcity okruh réznych porudeni alebo vztahov,
pricom dojednanie o zmluvnej pokute za porusenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadi len prikladnym
spbsobom, je neakceptovatelné, a iSlo by o dojednanie nepriatelnej zmluvnej podmienky.

Z dévodu, Ze sud zmluvnu podmienku - dojednanie o zmluvnej pokute povaZuje za neurcité, a teda
neplatné nebolo potrebné zaoberat’ sa dalSimi namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani, nakoflko
aj keby boli namieste nespésobili by pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu

podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania medzi navrhovatelom a odporcom vychadzal odvolaci
sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v spojeni s § 142 ods. 1 OSP. Odporca bol v odvolacom konani Uspesny,
preto mu podla vy3Sie uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy
odvolacieho konania si neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP) a ich vznik nema odvolaci sud preukazany ani zo
spisu, a preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania odporcovi nepriznal.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



