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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou, v pravnej veci
navrhovatela Y. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. €. XXX, O., pravne zast. JUDr. Antonom KupSom,
advokatom, Moyzesova ¢&. 34, Cadca, proti odporcovi N.. Y.A. X., nar. X.XX.XXXX, bytom S. &. XX,
N. L. J., pravne zast. JUDr. Helenou Brngéalovou, advokatkou, Uprkova &. 34, Bratislava, o zvy$enie
vyzivného na pInoleté dieta, o doplneni rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 6C/170/2013-234 zo dfia
29.10.2015, takto

rozhodol:

Siud dopifa rozsudok Okresného sudu Cadca &. konania 6C/170/2013-234 zo diia 29.10.2015 o
nasledovny vyrok:

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na sude dha 1.10.2013 Ziadal zvysit' vyzivné (ktoré bolo naposledy
uréené rozsudkom Okresného sudu v Cadci na jeho vyZzivu v konani pod sp. zn. 12P/164/2008
rozsudkom z 5.11.2008, ktorym odporca ako otec navrhovatela bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu
sumou 232,- Eur mesacne pocnuc diiom 23.9.2008) pocnuc diom 1.10.2013 zo sumy 232,- Eur
mesacne na sumu 500,- Eur mesacne.

Rozsudkom &. k. 6C/170/2013-234 zo dfia 29.10.2015 vyhlasenym dria 29.10.2015, Okresny sud Cadca
rozhodol tak, ze:

,S0d vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu v Cadci 12P/164/2008 zo diia 5.11.2008 vtedy uréené
na maloletého Y. X., nar. XX X XXXX meni tak, Ze sud vyzivné na navrhovatefa zvySuje zo
sumy 232,- Eur na sumu 350,- Eur, ktor sumu je odporca ako otec povinny prispievat na vyzivu
navrhovatela poénuc diiom 1.10.2013 nadalej, vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred.
Zro¢né vyzivné za obdobie od 1.10.2013 do 29.10.2015 vo vy8ke 2.950,- Eur je odporca pov
inny splacat spolu s beznym vyzivnym v mesaénych splatkach po 30,- Eur po&nuc prvou splatkou
zro€nou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok,
ak bude vynechana hoci i len jedna splatka.

Ziaden z G8astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.”

Podla ust. § 166 ods.1 az 3 OSP:

(1) Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, moéze uc€astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho
doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.



(2) O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi sud
doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
ucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

(3) Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Podanim doru¢enym sudu dria 29.3.2016 odvolaci sud vratil spisovy materidl v danej pravnej veci ako
pred€asne predloZzeny odvolaciemu sudu, nakolko sud nerozhodol o celom predmete konania.

Sud rozsudkom zo dfia 29.10.2015 sud navrhu navrhovatela vyhovel v asti a zvySil vyZivné odporcovi
zo sumy 232,- € na sumu 350,- € poénuc od 1.10.2013 a zarovefi rozhodol o zro€nom vyZivhom a
trovach konania. Navrhovatel v podanom navrhu si uplatnil narok na zvySenie vyzivného v sume 500,-
€ mesacne od 1.10.2013. Pokial sud naroku navrhovatela vyhovel iastoCne - zvysil vyZivné zo sumy
232,- € na sumu 350,- € mesaéne od 1.10.2013, vo zvy$nej asti sid tymto dopifaci rozsudkom navrh
navrhovatela zamietol t.j. v asti naroku na vyzivné v sume 150,- € mesaéne od 1.10.2013, prevySujuce;j
priznané vyzivné.

PretozZe, skuto€nosti uvadzané v podani odvolacieho sudu boli bezpochyby preukdzané sud vo veci
stanovil termin predvolania na ktory predvolal u€astnikov konania a ich pravnych zastupcom a vyhlasil
doplfiaci rozsudok v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozsudok, urobil tak za splnenia podmienok cit. ust.
§ 166 ods.1 a 2 OSP este pred nadobudnutim pravoplatnosti cit. rozsudku tymto dopifiacim rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorugenia,
prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému stdu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti /Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov) - (§ 251 ods.1 OSP).



