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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: C. K., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX, proti
odporcovi: 1) C. K., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, zastapeny: M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XXX, 2) O. K., bytom Z. XXX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie odporcu 1) proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 16C/28/2015-48 zo dna 29. septembra 2015, v asti o zruSenie vyzivovacej
povinnosti a o trovach konania takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia s a v napadnutej ¢asti o zruSenie vyzivného a v zavislom vyroku o
trovach konania rusi a vec sa mu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud vyhovel navrhu navrhovatela, zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela voci odporcovi 1) od 23.01.2015. Vo vztahu k odporcovi 2) sud konanie zastavil a o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud po citacii § 62 ods. 1 zakona o rodine vecne rozsudok odévodnil tym, Ze plnenie vyzivovacej
schopnosti rodi€ov vo i dietatu trva do doby, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kedy nastane
takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktury na strane
dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost' vykonavat pracu,
odbvodnené zaujme a potreby, majetkové pomery a pod. Len samotna skuto€nost, Ze dieta dosiahlo
pracovnopravnu spdsobilost, nema vplyv na zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov. Zakon uprednostriuje
zaujem dietata, preto v pripade, Ze sa dieta rozhodne pokracovat' v dalsom vzdelavani, hoci uz ukonéilo
pripravu na konkrétne povolanie, povinnost rodi€ov vyZivovat dieta nezanika. Délezitou je skuto&nost,
Ci existuje realna moznost dietata zamestnat sa vo vyStudovanom odbore. Suhrnne mozno konstatovat,
Ze dieta je schopné samé sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Méze
sa stat, Ze tato okolnost nenastane nikdy - napriklad v pripade tazkej invalidity dietata. Rozhodne
v3ak vyZivovacia povinnost rodi€ov netrva, ak dieta uz skong€ilo pripravu na povolanie, ma primerany
zdravotny stav, existuju pref pracovné prilezitosti, avSak dieta o ne nema zaujem a z vlastnej véle
nepracuje. Povinnost rodi¢ov vyZivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivu po celu
dobu Zivota subjektov tohto pravneho vztahu. Aj v pripade, Ze do€asne zanikne povinnost pinit vyzivné,
nakol'ko nie su splnené predpoklady pre jeho existenciu a dieta je schopné samo sa Zivit, mézZe sa, ak
dojde k zmene tychto podmienok, vyZivovacia povinnost obnovit, napr. dieta sa samé Zivilo, zmeni sa
mu zdravotny stav tak, Ze nemdze pracovat’ a neexistuje iny spOsob adekvatneho zabezpecenia jeho
vyzivy davkami socialneho, nemocenského poistenia a podobne.

Odporca preukazal skutoCnost, Ze jeho zdravotny stav mu v zadsade znemoZfiuje zamestnat sa,
tato skutoCnost’ i napriek tomu sama osebe v8ak nema za nasledok trvanie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela. SkutoCnost, Ze odporca ma stazenu alebo obmedzend mozZnost sa zamestnat, je
adekvatne kompenzovana priznanim invalidného dochodku. Sud nie je opravneny v tomto konani
hodnotit, €i vySka invalidného déchodku zodpoveda potrebam odporcu, rovnako ani skutoénost, Ze jeho



matka mu robi asistentku (z toho dévodu nie je zamestnana inym spbésobom) a Ze odporca vyzaduje
starostlivost tretej osoby. V&etky tieto skutonosti si zohladfhované v ramci socialneho zabezpeclenia.
Invalidny déchodok nahradza prijem osoby, ktora by sa inak mohla zamestnat, a teda nie je mozné
konstatovat, Ze odporca nie je schopny samostatne sa Zivit, resp. Zze nema Ziadny prijem i s prihliadnutim
na jeho zdravotny stav. Tato skuto€nost neméze byt na tarchu navrhovatela ako povinnej osoby, ak
ma odporca zabezpe€enu vyzivu uvedenym spdsobom. V danom pripade odporca ukongil studium,
pobera invalidny déchodok, ktory je nahradou prijmu, preto sud s poukazom na citované ustanovenie §
62 ods. 1zZakona o rodine vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo&i odporcovi zrusil. Zanik vyzivovacej
povinnosti sud ur€il s u€innostou od podania navrhu v zmysle prednesu navrhovatela, ked k tomuto
datumu (23.01.2015) nepochybne uz vyZivovacia povinnost netrvala vzhladom na ukon&enie tudia v
roku 2014.

Vo vztahu k odporcovi 2) sud konanie zastavil v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze navrhovatel
v tejto Casti zobral navrh spéat.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Navrhovatel bol v konani v €asti voc&i odporcovi 1) uspesny, voci odporcovi 2) zobral navrh
spat’ ako nedbvodny a neboli dané dovody na pomerné rozdelenie trov konania, ktoré si ani u€astnici
neuplatnili.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal odvolanie odporca 1). Odvolanie oddvodnil tym, Zze sud
prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, pretoZe na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval
§ 62 zakona o rodine. Sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi 1) s uc€innostou
od 23.01.2015. Rozhodnutie oddvodnil najma tym, Ze odporca 1) je poberatelom davok socialneho
zabezpecenia. S tymto rozhodnutim odporca nesuhlasi a povazuje ho za nespravne. Z vykonaného
dokazovania bolo zrejmé, Ze odporca je invalidnym déchodcom. Vzhladom k svojmu zdravotnému
stavu nie schopny sa sam Zivit, jeho pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost uznanu socialnou
poistoviiou od 21.10.2014 je viac ako 70 % Od roku 2010 ma odporca 1) po autonehode difuzne
axonalne poSkodenie lll. stupria, izolovany somatotropny deficit po tazkej traume hlavy. Po uraze
zabuda, nedokaze sa sustredit, rychlo sa vy&erpa, byva napaty. Je odkazany na 24 hodinovu pomoc
druhej osoby, matky M. K.. Invalidny déchodok odporcu nestaci na pokrytie beznych nakladov a nakladov
spojenych s lie€bou. Pravidelne, 3 krat do tyZdfa absolvuje individualne cvienie s fyzioterapeutom,
ktoré si hradi v plnom rozsahu 13 eur na hodinu. V novembri 2014 podstupil operaciu skratenych
svalov v Pol'sku, kde uhradil 2.600 eur. V januari 2015 podstupil rehabilitatni v ADELI medical
center s.r.o. v PieStanoch, kde ako pacient uhradil 1.609,45 eura. Navstevuje centrum volného €asu
spojenej Skole v Trnave, na Beethovenovej ulici, kde mesaéne hradi 20 eur. Za schodiskovu ploSinu
pre invalidny vozik doplacal 400 eur. Mesacne za lieky plati od 15 do 20 eur. ZruSenie vyZivovace;j
povinnosti vyraznym spdsobom zasiahne do moznosti uspokojovat opravnené potreby Zalovaného 1),
ktoré suvisia najma s rehabilitaciou zameranou na Upravu doésledkov postihnutia odporcu. Odporca
poukéazal na nalez Ustavného sudu CR zo dita 13.03.2013 sp. zn. |. US 2306/12 a nélez zo dia
24.07.2004 sp. zn. | US1996/12 z ktorych vyplyva, Ze samotnym priznanim invalidného déchodku a
prispevku na starostlivost nezanika vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom. Konstrukcia socialnych
platieb (dochodkov, davok, pripadne sluzieb v Sirokom slova zmysle) objektivhe nemodze zohfadfiovat
vSetky individualne pomery opravneného prijemcu. Objektivha nemoznost dietata zivit sa samostatne
z doévodu tazkého zdravotného postihnutia, neméZze byt pri€itané na tarchu tohto dietata v tom zmysle,
Ze by po priznani socialnych davok uz nemalo mat pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov
(a Ze by nemalo mat pravo na vyZzivné zo strany rodi¢a). Takto znevyhodnené dieta si svoje postihnutie
nespdsobilo a naopak potrebuje pomoc po vSetkych strankach, aby jeho Zivot bol €o najviac znesitefnym
v ramci uz tak zna&ne obmedzenych moznosti. Vzhladom k vy3Sie uvedenému odporca navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria tak, ze navrh navrhovatela zamietne.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie ma zadkonom predpisané
nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods.
2 pism. d) a f) O.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2



O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu 1) je dévodné, v désledku Eoho odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti vo&i dvom dospelym synom,
odporcovi 1) a odporcovi 2) z dévodu, Ze jeho synovia su schopni sa sami Zivit. Navrhovatel zobral navrh
voci odporcovi 2) navrh spat, pretoze zistil, Ze eSte navstevuje strednu Skolu, sud preto konanie o navrhu
na zruSenie vyzivovacej povinnosti voci odporcovi 2) zastavil. Voéi tejto €asti rozhodnutia odvolanie
podané nebolo a v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost.

Sud prvého stupria navrhu navrhovatela voci odporcovi 1) vyhovel a zrusil vyzivovaciu povinnost
navrhovatela voéi odporcovi 1) z toho dévodu, Ze je poberatefom invalidného dbéchodku, ¢im je
kompenzované, Ze odporca ma obmedzenu moznost sa zamestnat sa, resp. jeho zdravotny stav mu v
zasade znemozhuje zamestnat’ sa. Zdravotny stav, ktory odporcovi 1) neumoznuje zamestnat’ sa sud
vyhodnotil ako skuto€nost, ktora nema za nasledok trvanie vyZivovacej povinnosti navrhovatela vodi
odporcovi 1). Sud uzavrel, Ze nie je opravneny v tomto konani hodnotit, &i vyska invalidného déchodku
zodpoveda potrebam odporcu 1), rovnako ani skuto€nost, Ze jeho matka mu robi asistentku (z toho
dovodu nie je zamestnana inym spdsobom) a Ze odporca 1) vyzaduje starostlivost’ tretej osoby. VSetky
tieto skuto€nosti su podla nazoru sudu prvého stupria zohladnené v ramci invalidného déchodku.

Proti rozsudku podal odvolanie odporca 1. V odvolani namietal, Ze sid nezobral do Uvahy rozhodovaciu
prax a neprihliadol na to, Ze objektivna nemoznost' dietata Zivit sa samostatne z dévodu tazkého
zdravotného postihnutia, nemdze byt pri¢itana na tarchu tohto dietata v tom zmysle, Ze by po priznani
socidlnych davok uz nemalo mat pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov a Zze by nemalo
mat pravo na vyzivné zo strany rodica.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na odvolaciu argumentaciu odporcu 1) bolo
posudit spravnost zaverov sudu prvého stupria, ktory sud navrhu navrhovatefa vyhovel zruSil
vyZzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi 1), jeho synovi.

Podla § 62 ods. 1, 2 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Z citovaného ustanovenia § 62 ods. 1 vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost k detom nie je ohraniena
vekom, ani ukon&enim urcitého stupria vzdelania, ale len schopnostou dietata Zivit sa, o je pojem, ktory
musi byt vykladany jednotlivo, podla Specifik kazdého konkrétneho pripadu. Samotné kon$tatovanie
sudu, Ze dieta sa stalo poberatefom invalidného déchodku nie je dostatotné pre zaver, Ze dieta je
ekonomicky samostatné a vyzivovacia povinnost rodi€a zanikla. Zmyslom a uéelom znenia § 62 ods.
1 (teleologicky vyklad) zakona o rodine je ohranienie doby, kedy je dieta zodpovedné za svoj osud.
Od okamihu nadobudnutia schopnosti sdm sa Zivit ma dieta svoj prijem objektivne vo svojich rukach
a je ,strojcom svojho Stastia“. Spravidla zalezi len na dietati, na jeho usilovnosti, v akych majetkovych
pomeroch bude Zit, prifom negativne nasledky svojej neusilovnosti (neochoty pracovat) si ponesie
samé. Zmyslom a ucelom tohto ustanovenia tiezZ je, Ze pokial je dieta objektivne schopné si svoje
potreby uspokojovat, bolo by nespravodlivé jeho pripadnu pasivitu v tejto sfére pri¢itat na tarchu jeho
rodiCov v tom zmysle, Ze by v takom pripade boli rodicia povinni svoje dieta i nadalej Zivit. Tento zmysel
a ucel ustanovenia § 62 ods. 1 zadkona o rodine v8ak na konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu
nedopadaju.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odporca 1) je invalidnym déchodcom, s poklesom schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost viac ako 70 % od 21.10.2014, poberd invalidny déchodok 321 eur (podfa ozndmenia
Socialnej poistovne zo dia 13.11.2014, &.1.15). Odporca 1) ostal invalidnym po dopravnej nehode v
roku 2010, je na invalidnom voziku, potrebuje 24 hodinovu pomoc druhej osoby, preto jeho matka M. K.
ukondila pracovny pomer a stara sa o syna (vyjadrenie odporcu 1), €. |. 12), je jeho asistentkou, za ¢o
pobera prispevok 167 eur (vyjadrenie zastupkyne odporcu 1), €. I. 47). Napokon i sud prvého stupha
skonstatoval, Ze odporca 1) nie je schopny sa zamestnat’ nasledkom svojho nepriaznivého zdravotného
stavu, pre ktory je invalidnym déchodcom.



V danom pripade je mozné konstatovat, Ze odporca 1) ma nevyhodu, pretoze moznost ,byt’ strojcom
svojho Stastia“ evidentne nema. Je potom neracionalne usudzovat, Ze priznanie plného invalidného
dochodku je vo svojej podstate rovnaky stav, ako by bolo dieta sa schopné samo Zivit. Odporca 1) na
rozdiel od zdravych deti zrejme nikdy nebude mat moznost ovplyvnit svoje majetkové pomery vliastnou
snazivostou a tak ziskat' (nie len) materialne prostriedky pre vlastny Zivot v takej miere, v akej by si prial.
Objektivnu schopnost sam sa Zivit' na strane jednej a prijem invalidného déchodku na strane druhej preto
v danom pripade nemozno rozumne porovnavat. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze sud prvého stupna
nemohol na danu vec aplikovat' § 62 ods. 1 zakona o rodine v tom zmysle, Ze bola naplnena podmienka
schopnost sam sa Zivit u odporcu 1), ktord by viedla k zaniku vyZivovacej povinnosti navrhovatela.
Objektivna nemoznost dietata sa samostatne Zivit z dévodu tazkého zdravotného postihnutia veduceho
k trvalej invalidite nemdze byt pri¢itana na tarchu tohto dietata v tom zmysle, ze by po priznani
invalidného déchodku uz nemalo mat' pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov a nemalo
by mat pravo na vyzivné zo strany rodi¢a. Dosledky (i majetkové, t. j. vyZivovacia povinnost) takéhoto
postihnutého dietata preto musi dopadat’ na tarchu toho, kto (ako racionalna bytost) dieta na svet
dobrovolne a pri vedomi vSetkych moznych désledkov, priviedol, t. j. rodi¢, pokial to samozrejme jeho
zarobkové a majetkové moznosti a schopnosti objektivne dovoluji (porovnaj nalezy Ustavného sudu
CR sp. zn. 1. US 2306/12 z 12.03.2013 a I. US 1996/12 z 24.07.2013).

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna vec nespravne pravne
posudil (aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil) a nedostatoéne zistil skutkovy
stav, pretoZze nevykonal dokazy zamerané na zistenie opravnenych potrieb na strane odporcu 1) a
zarobkovych a majetkovych moznosti a schopnosti navrhovatela nadalej platit’ vyzivné.

Odvolaci sud preto podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Povinnostou prvostupriového sudu bude pokracovat v konani a opatovne vypocut navrhovatela k jeho
majetkovym, zarobkovym a osobnym pomerom (kde byva, s kym byva, kde pracuje, kofko zaraba, aky
majetok, nehnutelnosti, hnutefné veci va¢ej hodnoty vlastni, t.j. bude zistovat prijmy navrhovatela, jeho
vydavky. Ak ma navrhovatel nizky prijem, sud bude zistovat, preco je tomu tak, €i na strane navrhovatela
existuju objektivne, alebo subjektivne dévody, pre ktoré navrhovatel dosahuje nizky prijem. Ak je prijem
navrhovatela nizky, sud bude zistovat, z akych prostriedkov navrhovatefl Zije, povinnostou navrhovatela
bude navrhnut vykonat dékazy preukazujuce jeho tvrdenia. Sud opatovne vypoduje odporcu k jeho
potrebam, vykona dokazovanie preukazujuce tvrdenia odporcu 1). Sud si vyZiada rozhodnutie, na
zaklade ktorého doposial navrhovatefl platil na odporcu 1) vyzivné a vyhodnoti, ¢i od poslednej upravy
vyzivného doslo k takym zmenam, ktoré by odévodriovali zmenu vyZivného, ktoré doposial platil otec
na syna. Sud pri rozhodovani zohladni nie len skuto¢né zarobkové pomery navrhovatela, ale aj jeho
objektivne moznosti a schopnosti zarobit’ si. Pri posudzovani vy$ky vyZzivného na odporcu sud prihliadne
ku vSetkym zasadam stanovenym v zakone o rodine upravenym v ustanoveniach § 62, § 63, § 75 a
nasledujucich.

Sud po doplnenom dokazovani vo veci opatovne rozhodne a po riadne vykonanom dokazovani, s
prihliadnutim k nazoru odvolacieho sudu vyjadrenom vy$Sie, rozhodnutie nalezite, v stlade s § 157 ods.
2 O.s.p. odbvodni. Sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



