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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Mikrouvery s.r.o. sidlo: Kop€ianska 10. 851 01
Bratislava ICO: 46 751 343 v konani zastipeny JUDr. Katarina Dvorska, advokatka, Vietnamskéa 48, 821
04 Bratislava, proti odporcovi: E. Z., nar. X.X.XXXX, bytom W. 26XX/X, XXX XX N., ob€an SR v konani
zastupeny opatrovni¢kou - tajomni¢kou tunajSieho sudu E. Z. o zaplatenie 100.- eur s prisluSenstvom
sudcom Mgr. Petrom Mez6szalldsim takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi 100.- eur s 5,5% ro¢nym urokom z omeskania od
17.09.2013 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o v i n ny zaplatit nahradu trov konania navrhovatela a to jeho pravnemu zastupcovi,
titulom sudneho poplatku za podany navrh sumu 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia sumu
49,28 eur do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

avrhovatel navrhom zo dfia 28.4.2014 sa domahal na Okresnom sude Komarno proti odporcovi vydania
platobného rozkazu na uloZenie povinnosti zaplatit navrhovatelovi 100.- eur s 5,5% ro¢nym urokom z
omeskania od 17.09.2013 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh oddévodnil tym, Ze medzi navrhovatelom a odporcom do$lo k uzatvoreniu
Zmluvy o pozitke dfiom 26.8.2013 pod. €. XXXX. K uzatvoreniu Zmluvy doslo formou on-line systému
prevadzkovaného navrhovatelom na internetovej stranke wXXX.-, a to v sulade so zakonom €. 266/2005
Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. Pred uzavretim Zmluvy si navrhovatel od odporcu vyZiadal osobné
Udaje, suhlas na spracovanie osobnych udajov a dostatoénym spdsobom overil totoZnost jedineéného
a automaticky vytvoreného MD5 algoritmového kddu, ktory je spolahlivym prostriedkom pre identifikaciu
diZznika (odporcu) a zabezpeluje ochranu textu dokumentov a informacii prenasanych elektronickymi
informacnymi prostriedkami podfa zdkona o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku.
Pridelenie MD5 kodu potvrdil odporca zaplatenim registraéného poplatku.

Pbzi¢ka vo vySke 100.- eur bola odporcovi poskytnuta dfia 26.8.2013 formou bezhotovostného prevodu
na bankovy Ucet odporcu €. XC/XXX/XXXX,. Odporca bol povinny p6zi¢ku vratit' v lehote splatnosti dha
16.9.2013. Odporca pefiazné prostriedky navrhovatelovi do dnesného dfia neuhradil ani Ciastocne.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz pod &islom 5C/259/2014, ktory v3ak sud nasledne svojim
uznesenim zrusil, z dévodu nemoznosti odporcovi dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk.

Sud vykonal Setrenie po pobyte odporcu, avSak s negativnhym vysledkom. Z uvedeného dévodu sud
ustanovil odporcovi opatrovniCku tajomni¢kou tunajSieho sudu na zastupovanie v konani v sulade s
ustanovenim § 29 ods. 1 O.s.p.



Sud vo veci nariadil ustne pojednavania na den 26.4.2016, ktorého sa u&astnici konania nezucastnili.
Pravna zastupkyfia navrhovatela svoju neucast ospravedinila, opatrovniCka odporcu dorucenie
predvolania mala riadne vykazané, svoju neuc€ast neospravedinila. Z uvedeného dbvodu sud vec
prejednal v nepritomnosti riadne predvolanych uc¢astnikov konania v sulade s ustanovenim §101 ods.
2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi Zmluva o pézicke
C.l. 6 - 11, zmluva o pdzicke &.I. 18 - 23, vypis z uctu C.I. 24 - 25, VOP ¢.I. 26 - 29, podanie €.l. 33,
pracovna zmluva &.1. 35 - 36, vypis zo ZR na odporcu &.I. 37, spisu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver.

Medzi navrhovatelom a odporcom doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o pézi¢ke diiom 26.8.2013 pod &.XXXX.
K uzatvoreniu Zmluvy do8lo formou on-line systému prevadzkovaného navrhovatefom na internetove;j
stranke XXX/XXXX<B., a to v sulade so zakonom €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Pred uzavretim Zmluvy si navrhovatel od odporcu vyZiadal osobné udaje, suhlas na spracovanie
osobnych udajov a dostatoénym spésobom overil totoznost’ jedine€ného a automaticky vytvoreného
MDS5 algoritmového kodu, ktory je spolahlivym prostriedkom pre identifikéciu dlZznika (odporcu)
a zabezpeluje ochranu textu dokumentov a informacii prenadanych elektronickymi informaénymi
prostriedkami podla zdkona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Pridelenie MD5
kédu potvrdil odporca zaplatenim registraéného poplatku.

Pbzi¢ka vo vySke 100.- eur bola odporcovi poskytnuta dfia 26.8.2013 formou bezhotovostného prevodu
na bankovy u€et odporcu €. XXXXXXXXXX/XXXX. Odporca bol povinny p6zi¢ku vratit v lehote splatnosti
dfia 16.9.2013. Odporca penazné prostriedky navrhovatelovi do dneSného dria neuhradil ani &iastoéne.
Désledkom tej skuto&nosti, Ze odporca riadne a v€as nesplnil svoju povinnost’ dostal sa do omeSkania.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri pefnaznej pdzicke mozno dohodndt uroky. Pri

nepefiaznej pdziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podla § 1 ods. 3 pism. f), I) zakona €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom do 24.2.2011), spotrebitelskym
Uverom nie su:

- Uver, ktorého vySka je menej ako 100.- eur a viac ako 75.000.- eur; ak je na rovnaky alebo obdobny
u€el uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmldv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom,
suhrn v8etkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona,

- Uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujicej tri mesiace.

Podla § 2 pism. a), b), ¢) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

- spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

- veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

- inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v rdmci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a
finanéna inétitucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou
Slovenska,

Podla § 24 ods. 1 citovaného zékona, na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo péziCke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§2,3a4,§6az8,8§90ds.1,2,9a10, § 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podfla §517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit, ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla §517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika: Ak ide o0 omeskania s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud vysledkom vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze narok navrhovatela je dévodny.

Sud v prvom rade poukazuje na platne uzatvoreny zavazko pravny vztah medzi ucastnikmi konania
ZloZeny na spotrebitelskej zmluve - zmluve o péZicke.

Uvedeny zavazko pravny vztah ma vietky zakonom pozadované podstatné nalezitosti platného zavazko
pravneho vztahu z ktorého vyplyvaju vzdjomné prava a povinnosti.

Navrhovatef listinnymi dokazmi preukazal, Ze z jeho strany dosSlo vykonaniu jeho povinnosti a to tym, Ze
odporcovi poskytol p6zi¢ku za podmienok dohodnutych v zmluve.

Naproti tomu zo strany odporcu doSlo k podstatnému poruseniu jeho povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy
a to riadne a v€as splatit’ poskytnuty uver dohodnutymi mesacnymi splatkami.

Nasledne sud povaZoval za dévodné zosplatnenie celkového dlhu, teda odstupenie od Gverovej zmluvy.
Samotné vycislenie nedoplatku odporcu vyplyva z dohodnutych zmluvnych podmienok.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit' diznu istinu s dohodnutym
urokom od nasledujuceho dia po splatnosti az do skuto¢ného zaplatenia.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zaklada na ust. §142 ods. | O.s.p. na principe UspeSnosti. Sud
uspednému ucastnikovi - navrhovatelovi priznal nahradu jeho trov konania titulom sudneho poplatku za
navrh 16,50eur a z trov pravneho zastupovania 49,28eur, pozostavajuci z trov pradvneho zastupovania
za dva ukony pravnej pomoci po 16,60eur a z pausalnej nahrady 8,04eur. Celkovo boli vykonané pravne
ukony: prevzatie a priprava veci a vypracovanie a podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu.
Pausalna nahrada pri kazdom Ukone pravnej pomoci.

Vyuétovanie trov pravneho zastupovania je v sulade s vyhl.€. 655/2004 Z.z.

Platobnym miestom nahrady trov konania je podla §149 ods.1 O.s.p. pravny zastupca navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho suidu na Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla §251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



