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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja SamaSa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dria 25. aprila 2016
prejednal odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom a obzalovaného

U. B.

nar. XX. XX.XXXX v A,, trvale bytom A., C. XX/X, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podali proti rozsudku G. sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 1T/166/2014-750 zo dfia 16.10.2015
a takto

rozhodol:

hodol:

l.

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por. per analogiam, zru $§ uju sa v napadnutom rozsudku
vyroky, ktorymi bol obzalovany podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazany nahradit Skodu poskodenym:

F. B., nar. XX.XX.XXXX v P,, trvale bytom P., W. XXXXX/X, vo vyske 3 955,20 Eur z titulu bolestného,
J. K., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom B., M. XXX/X, vo vyske 164,80 Eur z titulu bolestného,

A. R., nar. XX. XX.XXXX v P., trvale bytom P., D. XX/XX, vo vyske 1 400,80 Eur z titulu bolestného,

.. R. EIW,, nar. XX.XX.XXXX v A, trvale bytom P. A. Y.. M.R. F. XXX/XX, vo vySke 5 356,- Eur z titulu
bolestného,

J. D., nar. XX. XX.XXXXv Q., trvale bytom F., A. Q. strasse XX, D., vo vySke 1030,- Eur z titulu bolestného,
D. F., nar. XX XX.XXXX v B., bytom D. XXX, vo vyske 1236,- Eur z titulu bolestného,

V. J., nar. XX. XX XXXXX v L., trvale bytom P. A., A. XXXX, vo vySke 741,60 Eur z titulu bolestného,

V. L., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom L., A. C. XXX, vo vySke 164,80 Eur z titulu bolestného,

P. aE. a.s. so sidlom A., S. cesta XX, ICO: 36 323 977, nahradu $kody vo vyske 3 274,99 Eur

Podla § 329 Tr. por. sa poskodeni :

F. B., nar. XX.XX.XXXX v P,, trvale bytom P., W. XXXXX/X, vo vyske 3 955,20 Eur z titulu bolestného,
J. K., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom B., M. XXX/X, vo vyske 164,80 Eur z titulu bolestného,

A. R., nar. XX. XX.XXXX v P., trvale bytom P., D. XX/XX, vo vyske 1 400,80 Eur z titulu bolestného,

I.. R EI W., nar. XX.XX. XXXX v A, trvale bytom P. A.Y.. M.R. F. XXX/XX, vo vySke 5 356,- Eur z titulu
b

J. D., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom F., A. Q. strasse XX, D., vo vySke 1030,- Eur z titulu bolestného,
D. F., nar. XX.XX.XXXX v B., bytom D. XXX vo vyske 1236,- Eur z titulu bolestného,

V. J., nar. XX XX XXXXX v L , trvale bytom P. A.,; A. XXXX, vo vySke XXX,XX Eur z titulu bolestného,
V., nar. XX XX XXXX v L. trvale bytom L., A. C. XXX vo vySke 164,80 Eur z titulu bolestného,

P. J.s. so sidlom A., S. cesta XX, ICO: 36 323 977, nahradu Skody vo vySke 3 274,99 Eur.

s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazuju na obcianske sudne konanie.

Odvolanie prokuratorky sa podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamieta.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 1T/166/2014-750 zo dna 16.10.2015 bol
obzalovany U. B. uznany vinnym z precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. X pism.
a), b) Tr. zak. pretoze dna 18.05.2014 v Case o 13.44 hod. viedol ako vodi¢ kamiénovu supravu
pozostavajucu z taha¢a zn. D. U. XXX s pridelenym evidenénym cislom: Q. a navesom zn. C. s
pridelenym evidenénym c&islom: Q.o ceste €. XX/XXX v k. U. obce W. smerom od mesta L. do P. A,
kde v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 1, ods. 5 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov neprispdsobil rychlost’ jazdy, stavu a povahe vozovky, poveternostnej
situdcii, vlastnostiam vozidla a inym okolnostiam, ktoré mozZno predvidat' a prekrocil najvy$Siu dovolenu
rychlost jazdy ur€enu dopravnou znackou stanovenu na 50 km/h, nasledkom ¢oho po vjazde kamiénove;j
supravy do miernej lavotocivej zakruty preSiel do protismeru, kde sa v km 26,7 zrazil s oproti iducim
s linkovym autobusom zn. |. K. P. XXX s pridelenym V.: A. ktory viedol vodi¢ T. L., kde sa po zrazke
tahac oto€il v priekope proti smeru svojej jazdy a naves ostal postaveny prie€¢ne cez oba jazdné pruhy
a nasledkom tejto dopravnej kolizie doSlo k usmrteniu vodi¢a autobusu T. L. a cestujuci v autobuse
poskodeny F.. utrpel pomliazdenie makkych tkaniv hlavy bez priznakov otrasu mozgu, trzné zmliazdenu
ranu v spankovej oblasti vfavo s cudzimi telesami - sklom, pomliazdenie makkych tkaniv lavého stehna
s krvnym vyronom v podkoZznom tkanive asi 20x6x2 cm, pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti pravého
predkolenia s odreniami koze a koznym defektom, devastacné poranenie lavej nohy v oblasti ¢lenka
s poskodenim tepien, vykibenim v &lenku hodnotené ako nelplna amputéacia v oblasti &lenka, ktoré
si vyZaduju praceneschopnost 3 az 5 mesiacov a obmedzenie na obvyklom spbsobe Zivota 3 az
5 mesiacov a obmedzenie stratou kongatiny je trvalé, poSkodena I.. R. EI W. utrpela pomliazdenie
makkych tkaniv tvare s odreninami koZze, lahky otras mozgu, pomliazdenie lavého o¢ného bulbu, s
drobnou rankou rohovky, hryznu ranu jazyka, pomliazdenie pluc obojstranne bazéalane, hlavne vpravo
pneumothorax - nahromadenie vzduchu v hrudnej dutine -hlavne vpravo, fluidothorax - nahromadenie
tekutiny (najpravdepodobnejSie krvi) v hrudnej dutine obojstranne, malého mnozstva, ktoré si vyZzaduju
praceneschopnost a dobu lie€enia v trvani do 2 mesiacov a obmedzenie na obvyklom spbsobe Zivota
od 18.05.2014 do 15.07.2014, poSkodena A. R. utrpela pomliazdenie makkych tkaniv prednej hrudnej
steny - hrudnej kosti bez urazovych zmien na kostnom skelete, pomliazdenie makkych tkaniv s krvnym
vyronom Vv oblasti lavého ramena bez uUrazovych zmien na kostnom skelete, pomliazdenie makkych
tkaniv favej bedrovej oblasti, oblasti stehna a predkolenia bez urazovych zmien na kostnom skelete,
odreninu koZe a pomliazdenie makkych tkaniv pravého predkolenia bez urazovych zmien na kostnom
skelete, ktoré si vyZaduje praceneschopnost’ a dobu lie€enia v trvani 1 az 3 tyZdne a obmedzenie na
obvyklom spdsobe Zivota v trvani 2 tyZdne, poSkodena D. F. utrpela pomliazdenie makkych tkaniv hlavy
bez priznakov vegetativhej symptomatolégie bez priznakov otrasu mozgu, trzne -zmliazdenu ranu v
temenno-zahlavovej oblasti vlavo asi 3 cm dlhu, zlomeninu prieénych vybeZkov 2 - 4. driekového stavca
vlavo bez posunu kostnych ulomkov, podvrtnutie a pomliazdenie ¢lenka pravej nohy, pomliazdenie
makkych tkaniv lavého predkolenia s krvnym vyronom, ktoré si beZne vyZaduju praceneschopnost
a dobu lie€enia v trvani 3 az 5 tyZdiov a obmedzenie na obvyklom spbsobe Zivota v trvani Styri a
pol tyzdna, podkodena J. D. utrpela pomliazdenie makkych tkaniv hlavy bez priznakov vegetativnej
symptomatolégie bez priznakov otrasu mozgu, reznu ranku v &elovej oblasti vpravo, podvrtnutie a
pomliazdenie palca pravej ruky s poSkodenim postranného vazu palca pravej ruky v zaprstno-prstovom
kibe bez urazovych zmien na kostnom skelete, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie makkych tkaniv
hrudnej steny, ktoré vyZiadali praceneschopnost’ a dobu lie€enia v trvani 4 tyZdnov a rovnako dlho
trvajuce obmedzenie na obvyklom spésobe Zivota v trvani 1 mesiac, poSkodena V. J., utrpela otras
mozgu, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare vlfavo s odreninami koZze, podvrtnutie krénej chrbtice
bez urazovych zmien na kostnom skelete krénych stavcov, pomliaZzdenie a podvrtnutie makkych tkaniv
lavého kolena bez urazovych zmien na kostnom skelete, ktoré si beZzne vyZzaduju praceneschopnost’ 1
- 3 tyZdne, s dobou lie€enia a obmedzenia na beZnom spbsobe Zivota v trvani 2 tyZdne, posSkodeny J.
K. utrpel pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare v oblasti nosa, lahkého charakteru bez urazovych
zmien na kostnom skelete nosa, povrchovu trzne - zmliazdenu ranu na chrbte nosa asi 0,5 cm dlhu, ktoré
si vyZaduju praceneschopnost a dobu lie€enia v trvani do 1 tyZdna a rovnako dlho trvajuce obmedzenie
na obvyklom spdsobe Zivota, poSkodena V. L. utrpela pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare v oblasti
brady a dolnej Eefuste bez Urazovych zmien na kostnom skelete, pomliazdenie makkych tkaniv favého
ramena bez urazovych zmien na kostnom skelete, ktoré si beZzne vyZaduju praceneschopnost, dobu
lie€enia v trvani do X tyZzdna a obmedzenie v obvyklom spésobe Zivota do 1 tyZdfia a spbsobil $kodu



poskodenému spol. P. J. A., a.s., so sidlom S. K. XX, XXX XX A., ICO: 36 323 977 $kodu na autobuse
zn. |. K. P. XXX s pridelenym V.: A. vo vyske najmenej 74 335 Eur bez DPH a podkodenému spol. C.S.
K. P. a.s., so sidlom ul. L. 10, XXX XX Q., na tahaci zn. D. U. XXX s pridelenym evidenZnym Cislom:
Q.o vySke 17.000 Eur bez R. a na navese zn. C. s pridelenym evidenénym &islom: Q. 8kodu vo vyske
25.000 Eur bez DPH.

Bol za to odsudeny podfa § 285 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 ods. 4 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 2 roky. Podla § 49 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odriatia slobody podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému urcil skidobnu dobu trvani 5 rokov. Podla § 61
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému ulozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu vo vymere 5 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany k povinnosti uhradit poskodenym
nahradu Skody nasledovne : F. B., nar. XX XX.XXXX v P, trvale bytom P., W. XXXXX/X, vo vyske 3
955,20 Eur z titulu bolestného, J. K., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom B., M. XXX/X, vo vySke 164,80
Eur z titulu bolestného, A. R., nar. XX XX.XXXX v P, trvale bytom P., D. XX/XX, vo vyske 1 400,80
Eur z titulu bolestného, I.. R. EI W., nar. XX XX.XXXX v A_, trvale bytom P. A. Y.. M.R. F. XXX/XX, vo
vyske 5 356,- Eur z titulu bolestného, J. D., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom F., A. Q. P.X, D., vo
vySke 1030,- Eur z titulu bolestného, D. F., nar. XX XX.XXXX v B., bytom D. XXX, vo vySke 1236,- Eur
z titulu bolestného, V. J., nar. XX. XX XXXXX v L., trvale bytom P. A., A. XXXX, vo vyske 741,60 Eur z
titulu bolestného, V. L., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom L., A. C. XXX, vo vySke 164,80 Eur z titulu
bolestného, P. J. a.s. so sidlom A., S. K.X, ICO: 36 323 977, nahradu $kody vo vyske 3 274,99 Eur.
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poSkodeni mal. P. L., nar. XX. XX.XXXX v A., zastupena
zdkonnym zastupcom L. L., nar. XX XX XXXX v A, trvale bytom Q., L. F. XX/XX a C.S. K. P. a.s. so
sidlom Q., L. 10, ICO: 35 892 404, odkézani so svojimi narokmi na nahradu $kody na obgianske sudne
konanie.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote bol napadnuty odvolaniami
obzalovaného a prokuratorky okresnej prokuratiry. Odvolanie obZalovaného smerovalo proti vyroku o
nahrade Skody. Obzalovany v odvolani dolozil oznamenia poistovne Y. o tom, Zze poskodenym
bola poskytnutd nahrada spdsobenej Skody obzalovanym a domahal sa toho, aby odvolaci sud zrusil
vyrok o nahrade 8kody a vSetkych poSkodenych s ich ndrokom na nahradu 8kody odkézal na obdianske
sudne konanie. Nasledne doplnil podané odvolanie dal§imi oznameniami poistovne o ukoné&eni
likvidacie poistnych udalosti tykajucich sa jednotlivych poSkodenych.

Odvolanie prokuratorky smerovalo proti vyroku o treste, konkrétne napadala uloZenie podmieneéného
trestu odfatia slobody, pretoze ho povazuje za neprimerane mierny. Podla jej nazoru, sud pri
ukladani trestu sa dosledne neriadil ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak. Jednym z faktorov vzniku
dopravnej nehody bola jazda obZalovaného vy33Sou rychlostou ako je najvysSie povolena rychlost v
danom useku, ¢im obZalovany neprispdsobil rychlost jazdy, stavu a povahe vozovky, nasledkom ¢oho
spbsobil predmetnu dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k usmrteniu vodi€a a k ubliZzeniu na zdravi dalSich
O6smich 0s0b. Uvedené skutocnosti odovodriovali uloZenie nepodmienecného trestu odniatia slobody
uz aj z toho dévodu, Ze u obZalovaného ide o profesionalneho vodica, ktory bol za neprimeranu rychlost
jazdy 5-kréat priestupkovo postihnuty. Ziadala preto, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), e)
Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v intenciach podaného odvolania podla § 322
ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por, na
podklade podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchédzalo. Doplnil dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov pred verejnym zasadnutim
predloZzenych obhajobou o likvidacii poistnych udalosti poistoviiou Generali a uvedenym postupom
zistil, Zze odvolaniu obZalovaného je potrebné vyhoviet, priCom odvolanie prokuratorky nepovazoval
za doévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani vydal vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal,
odvolaci sud tento vyrok preskumal iba z hfadiska chyb oddvodriujucich podanie dovolania v zmysle
§ 371 ods. 1 Tr. por., pricom v tomto smere Ziadne pochybenie nezistil.

Na druhej strane vychadzajuc z dékaznej situacie ohfadne narokov jednotlivych poSkodenych na
nahradu Skody, ktora bola do zasadnutia odvolacieho sidu konanom o odvolaniach zmenena oproti
rozhodovaniu sudu prvého stupfia, odvolaci sud po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti v



tomto smere dospel k zaveru, Ze odvolaniu obZalovaného, pokial sa tyka vyroku o nahrade Skody, je
potrebné vyhoviet. Néaroky jednotlivych poskodenych boli totiz na zaklade poistného plnenia bud uplne,
alebo diasto¢ne poistoviiou uhradené, a preto podla nazoru odvolacieho sudu prichadza do uvahy,
pokial sa tyka ich dalSich narokov na nahradu Skody, odkazanie tychto poskodenych s ich narokmi na
nahradu Skody na obgianske sudne konanie. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud zrusil podla §
321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por. v napadnutom rozsudku vyroky o nahrade Skody u tych poskodenych,
ktorym bol ich narok uplatneny pred sudom prvého stupfa priznany a podfa § 329 Tr. por. odkazal
tychto poskodenych s dal§imi narokmi na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Pokial sa tyka postupu sudu prvého stupnia pri ukladani trestu tomuto obzalovanému, v tomto
smere odvolaci sud nezistil zo strany sudu prvého stupfia také pochybenie, ktoré by odévodriovalo
pouzitie ustanovenia § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., teda zruSenie napadnutého rozsudku z dévodu
neprimeranosti ulozeného trestu. Je sice faktom, Ze obZalovany svojim nedbanlivostnym konanim
spOsobil smrt’ iného Cloveka, nenapravitelny nasledok u dalSej osoby a tazké ujmy, resp. ujmy na
zdravi u dalSich siedmich osbb. To vSetko iba pre to, Ze neprispdsobil rychlost jazdy okolnostiam a
stavu vozovky, pretoze nereSpektoval dopravné znaCenie obmedzujuce rychlost vozidiel. Prokuratorka
okresnej prokuratury vo svojom odvolani spravne na tieto okolnosti poukazovala. Na druhej strane v8ak
odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v osobe oblaZzovaného ide o pachatela, ktory sa po
prvykrat v Zivote dopustil trestnej innosti vo forme nedbanlivostného konania, pri€om ako profesionalny
vodi¢ kamidnovej supravy bol od roku 1986 celkovo postihnuty za dopravné priestupky iba 11-krat a
iba 5-krat za prekro&enie rychlosti. V osobe obzalovaného teda nejde o nejakého hazardérskeho vodica,
ktorého neustale poruSovanie a nereSpektovanie dopravnych predpisov by vyustilo az do spésobenia
dopravnej nehody, tak ako tomu v niektorych pripadoch byva. Napokon o postoji obZalovaného k
spbsobenej dopravnej nehode a nim spésobenému nasledku nasvedCuje ajto, Ze nielen v pripravnom
konani, ale aj pred sudom prvého stupfia priznal vinu a prijal uloZeny trest. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu, trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktory mu sud prvého stupria podmienecne odlozil
na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, spolu s trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu vo vymere 5 rokov, je trestom plne zodpovedajucim poZziadavkam zakona, konkrétne § 34 Tr. zak.
a takyto trest bude plne spésobily splnit’ svoj u€el vyzadovany zakonom. V podrobnostiach sa odvolaci
sud stotoznil so zavermi stdu prvého stupria vyplyvajucimi z odévodnenia napadnutého rozsudku, tieto
si v celom rozsahu osvojil, a preto odvolanie prokuratorky v tomto smere nepovaZoval za dévodné.

Z uvedenych dévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



