Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 14C/639/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7915216424

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Bigova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2022:7915216424.15
Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobcu: P. U., O.. XX XX.XXXX V. 8. XX/XX, O. Z., zast. JUDr.
Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému:
POHOTOVOST s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zdrzanie sa pouzitia Dohody
o0 zrazkach zo mzdy a inych prijmov, o staznosti Zalovanej voci uzneseniu Okresného sudu Trebisov sp.
zn. 14C/639/22015-222 zo dna 14.06.2022, takto

rozhodol:

I. Staznost Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 14C/639/2015-222 zo dna
14.06.2022, ako nedévodnu zamieta.

. Priznava zalobcovi trovy staznostného konania proti uzneseniu Okresného sidu TrebiSov sp.
zn. 14C/639/2015-222 zo dfia 14.06.2022 voci zalovanému v rozsahu 100 % a zalovanému uklada
povinnost zaplatit Zalobcovi trovy staznostného konania vo vySke 44,82 Eur na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu JUDTr. Igora Safranka, a to v lehote do 15 dni od dorugenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 14C/639/22015-222 zo dha 14.06.2022 sud ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania spolu vo vyske
851,36 Eur pozostavajlce z trov pravneho zastlpenia na udet pravneho zastupcu zalobcu L.. C. S. C..
C.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, X.: XXXXX, a to v lehote do 15 dni odo dha dorucenia tohto
uznesenia. Uznesenie bolo vydané vyS§Sim sudnym uradnikom.

2. Zalovany podal proti uzneseniu sp. zn. 14C/639/22015-222 zo dia 14.06.2022 véas staznost, ktoru
odbévodnil tym, Ze samotné trovy pravneho zastipenia zalobcu su neprimerane vysoké. Poukazal na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4M Cdo 21/2009 zo dna 25.02.2010, v
ktorom sa konS$tatuje, Ze ,sud rozhodujuci o trovach je povinny vzdy skumat ucelnost vynaloZenych
trov konania uplatnenych Uspe$nym udéastnikom konania v spore. U&elnost je vlastnost procesu
spoéivajlca v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza
zo zakonnych dévodov a neprekrauje medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom uc€astnika
na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania
potrebné na u&elné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa v8ak nemdzu posudzovat ako celok, aj
ked uc€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba
posudzovat samostatne.“ Poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.: 7Co/347/2015 zo
dna 31.03.2016, podfa ktorého: ,Neprimeranostou nemozZno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vyskou
uplatnenej drobnej pohladavky a vySkou trov konania, ale vébec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo
vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany*. Zalovany poukazal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 21. maja 2014, sp. zn.: I. US 759/2013-20 v ktorom konstatoval, Ze ,ustanovenie
§ 150 ods. 2 OSP je ustanovenim s tzv. relativne neurgitou hypotézou ponechavajucou na zvazeni
sudu, €i trovy konania su voci uplatnenej pohfadavke neprimerané, resp. €o vébec pod neprimeranostou
treba rozumiet. Ide teda o také ustanovenia, ktoré dava relativne Siroké medze pre sudcovské uvazenie,



resp. sudcovsky zmysel pre spravodlivost.“ Vyzdvihuje tu skuto&nost, Ze prave ucelnost vynalozenych
nakladov je podmienkou ich priznania. Sudu prinalezi hodnotit' ako kritérium pre ich priznanie uéelnost,
resp. nevyhnutnost v spojitosti s uplatiiovanim prav a obranou strany sporu. Tato otazka je predmetom
avahy sudu, ktora musi byt vzdy dostatoénym spdsobom odévodnena. Zalovany ma za to, Ze tunajsi sud
Uznesenim bez potrebného odévodnenia zalobcovi priznal nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho
konania spolu vo vyske 851,36 Eur, pozostavajlice z trov pravneho zastupenia, priCom tunajsi sud sa
pri jeho vyg€islovani Ziadnym spdsobom v odévodneni predmetného Uznesenia nevysporiadal s otdzkou
ucelnosti ich vynaloZenia. Zalovany ma v kontexte vy$sie uvedeného zéroven za to, Ze trovy konania
vzniknuté zastupovanim advokatom v takychto pravnych a skutkovo nenaronych veciach nemozno
povaZovat za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade
zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania
advokatom v sidnom konani. Zalobca sa sice mohol dat zastupovat v civilnom konani advokatom, avéak
trovy s tym spojené nemozno povazovat za trovy u€elné. Navrhuje preto zrusit napadnuté uznesenie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k staznosti zo diia 05.07.2022 uviedol, Ze argumentécia Zalovaného
je paradoxne argumentaciou, ktora v skutonosti, svojim obsahom potvrdzuje spravnost vydaného
uznesenia. Co sa tyka vysky trov konania, tak déleZitou skutoénostou ich posudenia je ta skutoénost,
Ze v podstatnom rozsahu si ich spdsobil samotny Zalovany, ktory, pouzijuc pojem trestného prava, ako
Specialnu recidivu, pouziva bez akejkolvek sebareflexie neucelnt obranu proti Zalobam spotrebitefov
0 vydanie bezdbévodného obohatenia a o ur€ovanie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, pricom v
kazdej veci, ako to vyplyva z verejne dostupnych informacii, sa proti rozsudkom sudov prvej inStancie
neuspesne odvolava a k tomu treba pre uUplnost dodat, Ze aj po pravoplatnom skon&eni veci sa
spotrebitel musi domahat vymozZenia prisidenych sum cestou sudnej exekucie. Pritom Zalovany si musi
byt vedomy toho, Ze sudy nemaju dévod odklanat sa od ustalenej jednotnej judikatury. Pokial Zalovany
cituje Cast uznesenia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4MCdo/21/2009, z 25.2.2020 (dalej len Uznesenie
NS), tak tento citat, v kontexte s obsahom a predmetom veci posudzovanej predmetnym Uznesenim
NS, pouzity Zalovanym, svedcCi v prospech Zalobcu a nie v prospech Zalovaného. Z Uznesenia NS str.
4, odsek treti zhora vybera: ,Dovolaci sud namietku generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Ze
oba niZSie sudy v dévodoch svojho rozhodnutia nezdbvodnili, pre€o sa nezaoberali Ziadostou Zalobcu o
pouzitie § 150 O.s.p. povazoval za nedévodnu. Z obsahu rozhodnutia sudu prvého stupiia jednoznaéne
vyplyva, Ze rozhodol podfa zasady uspechu v sporovom konani podla § 142 ods. 1 O.s.p. Rozhodnutie
sudu je v tejto Casti v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 167 ods. 2 O.s.p.). Sud nie je viazany
navrhom uc&astnikov konania o spdsobe, akym ma o nahrade trov konania rozhodnut.“ Uznesenim
NS nebola vytykana odvolaciemu sudu ani jedna zo staznostnych ndmietok Zalovaného, ale to, Ze
sudy niz8ieho stupfia vychadzali z nespravneho vypoc&tového zakladu za rok 2004 a Ze pri zmene
pravneho zastupcu pocas konania bola priznana duplicithe odmena za prevzatie a pripravu pravneho
zastUpenia. Dalej konstatuje, Ze uz vobec nepodporuje staznost Zalovaného uznesenie Krajského sudu
Predov, sp. zn. 7Co/347/2015, z 31.3.2016 (dalej len Uznesenie KS), v ktorom bola rieSena jedna z
mnozstva formularovych Zaldb dopravného podniku proti spotrebiteflovi, s tarifnou hodnotou 99,- Sk. Toto
Uznesenie KS by bolo pouzitelné, ale v pripadoch, v ktorych podava Zalovany formularové Zaloby proti
spotrebitelom, ako sa to v nedavnej minulosti dialo v tisicovych sériach na jednotlivych sudoch naprie€
celej SR, ked Zalovany bol ako Zalobca zastipeny advokatom rovnako, ako je Zalovany zastupeny
advokatom aj v tomto konani. Za nendleZity dalej povaZuje aj odkaz Zalovaného na nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. I. US 759/2013, z 21.5.2014, v ktorom predmetom konania bola suma 27,66 eura.
Nahrada trov konania bola uplatnena vo vySke 72,69 eura, pricom doslo k dobrovolnému plneniu pocas
konania. V teraz sudenej veci bola Zalovanému uloZena povinnost zdrzat' sa pouZitia instittu zrazok zo
mzdy, ¢&im mu bolo zabranené, aby sa na ukor Zalobcu obohatil o sumu 1 532,- eur, ked mu Zalovany
poskytol uver vo vySke 436,- eur, a aj ked ide o Uver bezurony a bez poplatkov (neplatné uroky,
neplatny administrativny poplatok, chybajuce obligatérne nalezitosti zmluvy), pozadoval od Zalobcu
zaplatit az 1 968,- eur. Naviac Zalovany bol neuspesny aj vo veci uréenia neprijatefnosti zmluvnej
podmienky, aj ked ho Zalobca zvyhodnil tym, Ze si uplatnil nahradu trov konania len v jednej veci a nie v
spojenych veciach. K staznostnym namietkam Zalovaného poukazuje aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR z 29.9.2015, sp. zn. 4MCdo/16/2014, z 29.9.2015, ktory skimanie u&elnosti nahrady trov konania
zhodnotil nasledovne: ,Pojem ,ucelny“ je nevyhnuté chapat ako urciti poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim, pred nadbytoénymi €i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie
nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhlfadom na
ustavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne
vynaloZené naklady konania) vymedzit kategoriu subjektov, ktora by tak z hfadiska pravneho zastupenia



mala odliSné postavenie, a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z
hladiska ostatnych G&astnikov ju diskriminovat. U&astnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude
priznana nahrada nakladov zodpovedajiuca vySke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit
sam. Poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 56/05, z 22.6.2005, podra ktorého: ,Pritom
treba dbat’ na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez zretela
na jeho postavenie v konani, neutrpel materialnu ujmu v désledku platenia trov konania, za predpokladu,
Ze taky ucastnik konania bol Uspesny s uplatnenim svojho procesného stanoviska a dosiahol, Ze sa
navrh alebo Zaloba proti nemu pravoplatne zamietli alebo dosiahol procesny uspech inym zdkonom
dovolenym spésobom. Platenie trov konania vSak az na zakonom ustanovené vynimky [napriklad podla
§ 146 ods. 1 pism. a), § 150 OSP] je pre uc€astnika konania zakonom uznanym dévodom na to, aby
zaplatené trovy po skonceni konania v jeho prospech, ktory sa posudzuje vyluéne procesnopravne (v
posudzovanej veci je to zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia), mal nahradené podla
vS8eobecného procesného principu ovladdajuceho nahradu trov konania v § 142 ods. 1 OSP, ktorym je
princip zodpovednosti za vysledok konania (princip uspesnosti). Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelka
uplatnila v spore s konatelmi podanim prvého navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zakladné
pravo na sudnu ochranu v rozsahu do¢asnej ochrany. S tymto navrhom neuspela. V tomto konani
podla Il. ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku protistojaci uspesni u€astnici zaplatili pri realizovani jej
zakladného prava na sudnu ochranu trovy konania, ktorych nahradu uplatnili v siulade s § 142 ods. 1 v
spojeni s § 151 ods. 1 OSP. Ustavny sud preto povazoval rozhodnutia véeobecnych stdov (okresného
sudu a krajského sudu), ktorym bola priznana nahrada trov konania o vydania predbeZného opatrenia, za
ustavne suladné a uzavrel, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu €. k. 11 Cb 1/2004-186 z 24. juna
2004 a uznesenim krajského sudu €. k. 13 Co 225/04-205 z 24. augusta 2004 nebolo porudené zakladné
pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.“ Nakolko sa
s rovnakymi staznostnymi dévodmi Zalovaného sudy opakovane vyporiadali tak, Ze ich neakceptovali
a staznosti zalovaného zamietli, nenachadza Zalobca dévody na odklon od tejto ustalenej aplikaCnej
praxe sudov. Z mnozstva rozhodnuti poukazal napr. na uznesenie OS TrebiSov, sp. zn. 15Csp/325/2017,
z 11.5.2020; uznesenie Okresného sudu Humenné, sp. zn. 21Csp/7/2017, z 21.6.2022; uznesenie OS
PreSov, sp. zn. 7Csp/177/2020, zo 14.1.2022; uznesenie OS Vranov nad Toplou, sp. zn. 9C/308/2012,
z 31.5.2022; uznesenie OS Poprad, sp. zn. 15Csp/41/2017, z 21.1.2022; uznesenie OS Svidnik, sp. zn.
2Csp/57/2019, z 21.6.2021; uznesenie OS Stara Luboviia, sp. zn. 2C/160/2016, z 29.6.2022; uznesenie
OS Bardejov, sp. zn. 3Csp/89/2016, z 23.11.2021; uznesenie OS Kezmarok, sp. zn. 15Csp/41/2017, z
21.1.2022.

Navrhuje preto staznost Zalovaného zamietnut a priznat mu nahradu staznostnych trov v plnom
rozsahu. Staznostné trovy pozostavaju:

- z trov pravneho zastupenia, z hodnoty 851,36 eura, ¢o predstavuje podfa vyhl. 655/2004 Z. z. (dalej
len AT), za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 51,45 eura a 11,63 eura pausal; za polovi¢ny ukon podla
§ 13a ods. 2 AT odmenu 25,72 eura a 11,63 eura pau$al a pri vykonanom ukone:

- vyjadrenie z 5.7.2022 k staznosti Zalovaného .............. 25,72 eura
(§ 13a ods. 2 pism. b/ AT)

PAUSAl ... ——————— 11,63 eura
Odmena spolu (bez DPH): ........oooiiiiiee e, 37,35 eura
DPH 20 % .eoeoeeeeee e 7,47 eura

Odmena spolu (8] S DPH).....cooiiiiiiieee, 44,82 eura

4. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

5. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

6. Podla § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

7. Podfla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



9. Zalovany vo svojej staznosti namietal igelnost a primeranost vynaloZenych trov pravneho zastupenia.
V zmysle platnej judikatury u€elnost’ spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo
zakonnych dbévodov a neprekraduje ich medze. Zmyslom a ucelom institatu nahrady trov konania pred
vSeobecnym sudom je poskytnut’ UspeSnému ucastnikovi nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej
a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusel
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym siudom. Vynimky z tohto pravidla musi stanovit
zakon, tieto sa musia uplatiiovat’ len za splnenia vSetkych zdkonom stanovenych podmienok a skér
restriktivne (porov. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci Il. US 31/04). Zasada G&elnosti
trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna zo v3eobecnych zasad efektivity
a spravodlivosti civilného sporového konania ako celku a z ustavnopravneho principu proporcionality,
chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho statu. Primeranost suvisi s rozumnostou v prave, ktora
je chapana ako vyhladavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava. U&elnost trov znamend ich
nevyhnutnost’ alebo pravna moznost’ vynaloZenia trov spojenych s uplatfiovanim Ustavne zaruéeného
prava na pravnu pomoc. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné ukony nariadené
sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska k Zalobe, k meritornemu vyjadreniu ucastnika
konania, k vykonanému dbkazu, na pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov,
na hotové vydavky a podobne, a napokon aj trovy pravneho zastupcu (advokata). ZloZzenie odmeny
advokata v danom pripade reflektuje vecnu naro€nost sporu, po€et vykonanych ukonov vo veci, asovu
naro¢nost a uc€elnost vymahania prava alebo branenia naroku. Sud uvadza, Ze zakon neobsahuje
legalnu definiciu pojmu ,neprimerany®; pri posudzovani primeranosti vy€islenych trov je vSak potrebné
zohladnit viacero kritérii, ako dévod podania Zaloby, poCet relevantnych ukonov vykonanych v priebehu
konania, postoj strany a okolnosti poskytovania pravnej pomoci. To znamena, Ze aj pri drobnych sporoch,
pri ktorych by nemali trovy prevySovat hodnotu uplatnenej pohfadavky, nemozno bez dalSieho uzavriet,
Ze tieto sU neprimerané, aj ked ich vySka presahuje hodnotu sporu. V danom konani nemozno v
Ziadnom pripade hovorit o neprimeranosti uplatnenych trov, tieto boli vy&islené za skuto¢ne nevyhnutné
ukony, potrebné pre Uspesné uplatnenie prava. Z uvedenych dévodov sud povazuje priznanu vysku trov
konania za primeranu k uplatnenej pohfadavke, resp. predmetu sporu.

10. Sud opatovne preskumal ucelnost kazdého ukonu pravnej sluzby samostatne, pricom dospel k
zaveru, Ze vSetky priznané Ukony pravnej sluzby boli i€elne vynaloZené na ochranu prava Zalobcu, o
gom sved&i aj kone&né rozhodnutie (rozsudok a tiez dopinaci rozsudok), v ktorom mal Zalobca piny
uspech. Navyse ide o ukony pravnej sluzby, za ktoré v zmysle vyhlasky patri pravnemu zastupcovi
uspednej strany sporu odmena, rezijny pau$al. Obsahovo sa jedna nielen o prevzatie pravneho
zastupenia a podanie zaloby a tieZ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ale aj podanie
vyjadreni o zastupovanie na pojednavani, na ktoré ma pravny zastupca zalobcu narok.

11. Zaroven je nedévodny odkaz Zalovaného na ust. § 264 CSP, pretoZe odsek 2 uvedeného ustanovenia
nehovori o vySke trov konania v zjavhom nepomere k predmetu sporu, ale nakladov na vypracovanie
znaleckého posudku v zjavhom nepomere k predmetu sporu na uréenie hodnoty narokov alebo hodnoty,
ktora ma byt zakladom na vypocet sudneho poplatku.

12. Sud sa nestotozZriuje s tvrdenim Zalovaného, Ze sa jedna o pravnu a skutkovo nenaroénu vec. V
danom pripade i8lo o uloZenie povinnosti zdrZat’ sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov,
a tieZ ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v Dohode a sid ma zato, Zze priemerny
spotrebitel bez poznania pravnej upravy, nema potrebné vedomosti na to, aby mohol podat kvalifikovany
navrh na uplatnenie si primeraného finanéného zadostucinenia a zaroven skutkové tvrdenia stran boli
sporné. Zastupenie advokatom v predmetnej spotrebitelskej veci bolo ucelné, spotrebitel ako kazda
ina strana v spore ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom a teda aj pravo na zastupenie
advokatom; preto aj priznané trovy pravneho zastipenia nemozno povazovat za neucelné.

13. Z dbévodov zhora uvedenych preto Okresny sud TrebiSov podla § 250 ods. 1 CSP staznost
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 14C/639/22015-222 zo dfia 14.06.2022
ako neddvodnu, zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo



15. O trovach konania v suvislosti s rozhodovanim o staznosti Zalovaného sud rozhodol v zmysle
§ 255 CSP v ktorom sa ako kritérium priznania nahrady trov konania premieta zasada uspechu vo
veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) a to tak, Ze neuspedny ucastnik je povinny nahradit
uspesSnému ucastnikovi konania preukazané, odévodnené a uclelne vynaloZené trovy, ktoré tento
vynaloZil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava.

16. Je nepochybné, Ze v suvislosti s podanim staznosti proti uzneseniu vydanému vy8Sim sddnym
uradnikom mohli vzniknut stranam sporu dalSie trovy konania. Sud prvej inStancie bol preto povinny
rozhodnut’ aj o naroku a o vySke trov staznostného konania s tym, Ze proti jeho rozhodnutiu uz
nebude pripustny Ziadny opravny prostriedok, nakolko to zakon nepripusta. O naroku na nahradu
trov staznostného konania rozhodol sud v sulade s &ldnkom 4 ods. 2 zakladnych zdsad CSP, a preto
konstatuje, Ze ak sudca rozhoduje o staznosti proti uzneseniu sudneho Uradnika podla § 262 ods. 2 CSP,
rozhodne v tomto rozhodnuti zaroven aj o naroku na nahradu trov konania o staznosti (vid. uznesenie
KS Zilina sp. zn. 6Co/102/2018 z 31.05.2018). Nakolko Zalobca bol v staznostnom konani Gspesny (sud
staznost Zalovaného zamietol), sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov staznostného konania v celom rozsahu. Tieto trovy pozostavaju z odmeny za 1 ukon
pravnej sluzby vo vyske 1 x 25,72 Eur (podanie vyjadrenia k staznosti zo dria 05.07.2022) v zmysle §
13a ods. 2 pism. b) vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®) - t. j. odmena za polovi¢ny ukon,
rezijného pausalu vo vySke 1 x 11,63 Eur v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhlasky a 20 % DPH zo sumy 37,35
Eur, t. . vo vySke 7,47 Eur, nakolko pravny zastupca Zalobcu je platcom DPH, t. j. spolu 44,82 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



