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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: T. F., narodeny XX.X.XXXX, bytom V. G. XX,
zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO:
47 234 466, o zaplatenie 4.251,39 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie sc€asti o zaplatenie 372,80 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 372,80 eur od 21.12.2021 do zaplatenia zastavuje.

Il. Sud zalobu ¢o do zvySku zamieta.

1. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s. skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, Zalobou podanou dfia 28.1.2022 Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 4.251,39 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 4.251,39
eur od 21.12.2021 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze medzi nim ako
bankou a ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola dia 24.11.2016 uzatvorena Zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa pévodny Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget &. 51930531. Zalovanému bol poskytnuty Gver s
dohodnutym urokom vo vyske 22,80 % ro¢ne. Ku diu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany
schvaleny uverovy ramec vo vyske 2.400 eur a bol povinny pévodnému Zalobcovi platit mesaénu splatku
vo vySke 80 eur. Pévodny Zalobca vystavil ku dfiu 3.12.2021 vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom
ku dru 30.11.2021 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanym s konéenym zostatkom na uhradu
vo vyske 4.251,39 eur. Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajice zo zmluvy. Koneény zostatok na Ghradu
bol splatny dria 20.12.2021. Urok z omeskania si zalobca uplatnil podla § 517 ods. 2 Obgianskeho
zékonnika. Zalobca v Zalobe oznadil a predlozZil tieto dokazy: Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s., vypis z kreditnej platobnej karty VUB, a.s. tykajci sa zalovaného, Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupréci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., Informacia o RPMN a priemernej hodnote RPMN pri
spotrebitel'skych tveroch z kreditnych kariet, Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere
zo dia 24.11.2016, dorugenka.

2. Vo veci bol vydany dna 23.2.2022 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor v€as a s
vecnym oddvodnenim.



3. Zalovany v odpore uviedol, Ze: 1. predloZena zmluva je absolitne neplatna, 2. uver, ktory mal
byt poskytnuty na jej zaklade, je bezurony a bezpoplatkovy, 3. akykolvek narok z predmetne;j
zmluvy je premi¢any. K ad 1) uviedol, Ze predmetnu zmluvu je nutné povaZovat’ za neplatnu, a to s
poukazom § 40 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 1) zadkona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych tveroch platného a Gg&inného v ase uzatvorenia zmluvy. Zalobca totiz zmluvu
o spotrebitelskom Uvere mal uzatvorit prostrednictvom bliZz8ie neidentifikovanej osoby, ktora mala
vystupovat’ na zaklade plnomocenstva. V zmluvnej dokumentécii sa vSak Ziadne plnomocenstvo alebo
dohoda o plnomocenstve nenachadzaju. Takato dohoda nebola su€astou zmluvnej dokumentéacie od
uzavretia zmliv, na zaklade ¢oho predmetnu uverovu zmluvu nie je mozné povazovat za platne
uzavret(, resp. za podpisanl opravnenou - konajiicou osobou. Zalovany doplnil, Ze ak mala byt zmluva
uzatvorena za veritela prostrednictvom finanéného agenta, ktorym mala byt spolocnost Consumer
Finance Holding, a.s. ICO: 35 923 130, tak v &ase podpisu predmetnej zmluvy boli za predmetnu
spolo&nost opravneni konat spolo€ne dvaja ¢lenovia predstavenstva, pri€om na zmluve sa nachadza iba
jeden podpis. Zmluva tak nebola podpisana na to opravnenymi osobami, a preto je neplatna. Z dévodu
absencie opravnenia na podpis predmetnej Uverovej zmluvy na strane veritela je nutné vyhodnotit,
Ze predmetna zmluva nebola uzatvorena platne, resp. Zze zmluva nebola uzatvorena pisomne, a to s
poukazom na § 9 ods. 1) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Z vy3Sie uvedeného podla Zalovaného vyplyva, Ze
veritel nema a nikdy nemal narok na Ziadne plnenia presahujuce nim skuto&ne poskytnuté finanéné
prostriedky, ale z dévodu neplatnosti boli v zmysle zakona strany povinné navzajom si vydat’ vSetko
&o si na podklade neplatnej zmluvy plnili. Zalobca tak nemal nikdy néarok na Ziadne poplatky ani Groky.
K ad 2) Zalovany uviedol, Ze s poukazom na § 7 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. f), g), i), j), k), 1), § 11 ods.
1 pism. b) a d), § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch predmetna zmluva
neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy, Udaj o termine koneénej splatnosti je uvedeny neurcito (nie
je uvedeny ziaden konkrétny datum konecénej splatnosti), idaj o celkovej Ciastke, ktori ma spotrebitel
uhradit, udaje platné v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere potrebné pre vypoclet roéne;j
percentualnej miery nakladov, realny a skuto&ny udaj o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN
ma vychadzat napriklad z udaju o vyske splatky 200,- eur, ale pritom mesaéna splatka mala byt len vo
vySke 80,- eur), udaj o pocte splatok. Zmluva dalej uvadza nespravnu vysku ro¢nej urokovej sadzby,
resp. Udaj o vyske splatky, nakolko pri roénej urokovej sadzbe 22,80 % ako uvadza zmluva v spojeni
s udajom, Ze uver sa poskytuje na rok, mesacna splatka dosahuje az 225,55 eur a tato neméze
byt 80,- eur ako to mé vyplyvat zo zmluvy, zmluva tiez uvddza nespravnu vysku priemernej rocne;j
percentualnej miery nakladov, t.j. akoby v zmluve Uplne absentovala, ked' skuto€na vyska priemerne;j
RPMN bola v stanovenom &ase 22,88 %, a nie 23,80 %. Zalovany uzavrel, Ze nakolko predmetna
zmluva neobsahuje viacero obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, resp. viaceré z
nich su uvedené nespravne, alebo neurcito a hfadi sa na ne, akoby v zmluve neboli vébec, je potrebné
na takyto Gver vztiahnut sankciu bezurognosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Zalobca tak
nema na zaklade predmetnej Gverovej zmluvy narok na akékolvek plnenie zo strany Zalovaného v
rozsahu urokov, poplatkov a pod.. Zalovany dalej v odpore uviedol, Ze jednou z povinnosti veritela pri
poskytovani spotrebitelského Uveru je posudenie s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat uver. Veritel je za tymto u€elom povinny zabezpedit si od spotrebitefa najma udaje o jeho Cistych
prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela, jeho inych zavazkoch,
rodinnom stave spotrebitela ako aj idajoch z prislusnej databazy alebo registra na u¢ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver a to najma v kontexte § 7 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Nesplnenie tejto povinnosti je v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych
uveroch povazované za hrubé poruSenie povinnosti veritela, ktoré ma za nasledok bezuro€nost a
bezpoplatkovost poskytnutého Gveru. Zalovany je toho nazoru, Ze v prejednavanom konani si Zalobca
nesplnil vy8Sie uvedené povinnosti a s odbornou starostlivostou, ku ktorej ho zavazuje prislusny pravny
predpis, schopnost’ spotrebitela splacat uver neskumal, o €om svedd&i aj samotna zmluva, ked sa v nej
sice uvadza priemerny mesacny prijem spotrebitela, ale bez ohladu na akékolvek jeho vydavky, iné
finan&né zavazky, vyzivovacie povinnosti, €i naklady na byvanie, stravu a pod., i iné potrebné informécie
vyZadované vySSie citovanymi ustanoveniami zdkona o spotrebitefskych uveroch. Aj vzhladom na tieto
skutoCnosti je nutné zhodnotit, Ze Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému na podklade zmluvy o Uvere
je beztrogny a bezpoplatkovy. Zalobca tak nemal narok na Ziadne plnenie nad rozsah nim poskytnutych
finanénych prostriedkov spotrebitelovi.



4. Zalovany v odpore tieZ vzniesol vo&i uplatnenému naroku namietku preml&ania, ktorti zdévodnil takto:
s odkazom na a) preml€anie vzhladom na neplatnost zmluvy, na § 107 ods. 1, 107 ods. 2, 107 ods. 3
Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze v odpore dbvodil absolutnu neplatnost’ predmetnej zmluvy o Uvere,
o ktoru Zalobca opiera Zalobou uplatiovany narok. Vzhfadom na tuto skutonost, ked' Zalovany prijal od
veritela finan¢éné prostriedky z neplatného pravneho ukonu, bezdévodne sa tym obohatil. Vzhfadom na
¢as poskytnutia finanénych prostriedkov, bol povinny tieto veritelovi vratit, avSak ak tak neurobil, Zalobca
sa mOze vratenia finan€nych prostriedkov domahat v 3 roénej objektivnej premliCacej dobe a v 2 roCnej
subjektivnej preml€acej dobe, ktoré plynu jedna popri druhej. Vzhfadom na to, Ze k poslednému Eerpaniu
Zalovany pristupil dha 21.09.2018, a od tohto datumu uz uplynula aj dvojro¢na aj trojrona premiacia
doba (21.09.2020 a 21.09.2021), zaloba bola vo februari 2022 podana az po tejto lehote; s odkazom na
b) preml€anie z inych dévodov, na § 101 Obc&ianskeho zakonnika Zalovany uviedol, Ze v pripade ak by
sud vyhodnotil, Ze zmluva je napriek Zalovanym uvadzanym nedostatkom platnym pravnym ukonom, aj v
takom pripade je nutné vzhladom na niz8ie uvedené povazovat Zalobou uplatneny narok (ktory Zalovany
v celom rozsahu popiera) za preml&any v celom rozsahu. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze Zalobca
mal evidovat omeskanie so splacanim zalovaného uz dfia 25.10.2018, nakolko podla predlozeného
vypisu si uz v tomto datume uplatnil ndklady na vymahanie, t.j. od tohto datumu za€al vymahat' udajny
dlh Zalovaného, teda od tohto datumu povazoval Zalovaného za diznika v omeskani. Teda najneskor
tymto diiom Zalobcovi za&ala plynut 3-ro€na premi€acia doba, ktora uplynula najneskér dfia 25.10.2021.
Zalovany uzavrel, Ze Zalobu Ziada zamietnut' v celom rozsahu. Sugasne si uplatnil narok na nahradu
trov konania.

5. Zalovany v stvislosti so zmenou strany sporu na strane z dévodu postupenia predmetnej pohladavky
z pbévodného Zalobcu na su€asného Zalobcu vo svojom doplfiujdcom vyjadreni zo dha 20.4.2022
uviedol: s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z vymedzenia predmetu Ramcove;j
zmluvy o postupeni pohladavok, ako ani z dodatku €. 5 k tejto zmluve (predloZenymi v tomto konani
Zalobcom) nijakym spOsobom nevyplyva, aké pohfadavky mali byt predmetom postupenia, resp. i
predmetna pohladavka bola predmetom takéhoto postipenia. Samotna ramcova zmluva, dodatok €.
5 k takejto zmluve a v koneénom désledku ani samotna Ziadost o postupenie a prevod obsahuju
iba vagne a v3eobecné odkazy na akési pohladavky, avSak z nich nijakym spdsobom nevyplyva,
o aké pohladavky ide, resp. &i priloha & 3 k rdmcovej zmluve o postupeni pohladavok (ktora ma
identifikovat predmetnd pohladavku) skuto€ne aj bola neoddelitefnou prilohou niektorého - hociktorého
z tychto dokumentov. V prejednavanom pripade na zaklade Ziadneho z dokumentov predloZenych
Zalobcom nie je mozné s istotou urcit, ¢i predmetna pohladavka skuto¢ne bola predmetom postupenia
alebo nie. Samotna tabulka oznacena ako ,Priloha €. 3 Ramcova zmluva o postupeni pohladavok"
evidentne ani nebola neoddelitelnou sucastou samotnej ramcovej zmluvy o postupeni, dodatku &.
5 k tejto zmluve, ako ani Ziadosti o postupenie a prevod, kedZe tato bola doru¢ena oddelene, ako
osobitny dokument a na tuto tabulku vyslovne neodkazuje Ziaden zo spominanych dokumentov.
Podla Zalovaného predmetna Ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017, ako ani
Ziaden z dokumentov nadvazujucich na tuto zmluvu nenapifiaju atribaty urgitosti pravneho ukonu, na
z&klade Coho tak tuto nie je mozné s odkazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
povazovat za platne uzavretl. Zalovany dalej namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu. Zalovany s poukazom na § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach uviedol, Ze v
prejednavanej veci v sulade s tymto ustanovenim pred samotnym postupenim pohladavky muselo
dojst k splneniu troch zakladnych predpokladov pre platné postupenie pohfadavky. Pohlfadavka, ktora
mala byt predmetom postupenia musela vyplyvat zo zavazku, s ktorym diznik (klient banky) bol v
omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a to €o i len v Casti zavazku, a to i napriek pisomnej
vyzve adresovanej klientovi bankou. Druhou podmienkou je, Ze musi ist o tzv. dospelé splatky, ¢o
znamena, ze pohladavka alebo jej Cast je uz splatna. Tretou podmienkou je uz spomenuta pisomna
vyzva zo strany banky vocCi diZnikovi. Tieto podmienky musia byt spinené v €ase postupenia. Podla
Zalovaného v prejednavanom pripade nebolo nijako preukdzané, ze pévodny veritel pred postupenim
pohladavky vyzval Zalovaného na splnenie omeSkanych splatok poskytnutého uveru a Zze predmetné
splatky boli ,dospelymi splatkami", teda nebolo nijako preukazané, Ze bola vyhlasena splatnost’ celého
uveru (mimoriadna splatnost). Takéto postupenie pohladavky je tak potrebné povaZovat za neplatné
v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika pre jeho priamy rozpor so zakonom, a to pre
nedodrZanie zédkonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach. Z dévodu
absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok tak su¢asny Zalobca nie je v predmetnom spore
dostatoCne aktivne vecne legitimovanym, €o tvori neodstranitelnt prekazku v tomto konani.



6. Splnomocneny zastupca Zalobcu sa k odporu pisomne vyjadril takto: k namietke nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu uviedol, Ze Zalobcovu aktivnu legitimaciu v tomto spore preukazuje
oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 23.2.2022, ktoré bolo Zalovanému zaslané doporu¢ene pod
Cislom zasielky RF311394908SK, &o preukazuje podacim harkom. Zasielka s oznamenim o postupeni
pohladavky bola zasielana doporu€ene do dispozi¢nej sféry zalovaného. Relevantnym oznamenim o
postupeni pohlfadavky postupcom Zalobca riadne hmotnopravne preukazal svoju aktivnu legitimaciu
v tomto spore. Splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie podla § 92 ods. 8 zakona o
bankéach preukazuje tiez vyzvou pravneho predchodcu Zalobcu (banky) zo dfia 2.1.2019, ktoru Zalovany
prevzal dfia 7.1.2019 - fikcia doru€enia, pricom nie je vylucené, aby obsahom jednej listiny bolo aj
niekolko pravnych ukonov. Podla Zalobcu bol Zalovany vyzvany na uhradu &asti pohfadavky uz dha
2.1.2019 a na uhradu celej splatnej pohladavky dna 2.2.2019 a nasledne bol v omeskani dlhSie ako
90 dni. K namietke neplatnosti predmetnej zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty uviedol, Ze
Zalovany diia 24.11.2016 vyplnil Ziadost o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty PéZi¢kova karta
Slovenska poZicovfia a zmluva o spotrebitefskom uvere. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. platnych a u¢innych v ¢ase podpisu Ziadosti, prijatim a
schvalenim Ziadosti o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty PéZi¢kové karta Slovenska poZitoviia
a zmluva o spotrebitelskom Uvere zo strany banky doSlo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Bankou bola Ziadost schvalena diia 24.11.2016, o dom sveddi
podpis na uvedenej Ziadosti. Doplnil, Ze kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky
obnovovaného Uveru, ktory je Gerpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako maijitel karty méze, ale
nemusi tento Uver Cerpat’. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného
polozZkovitého vypisu z kartového uctu Zalovaného jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a
podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim tverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo
vyuzival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s.. K prijatiu Ziadosti o uver Zalovaného doslo pravnym predchodcom Zalobcu dfia 24.11.2016 bez
vyhrad a dodatkov. Zmluvny vztah zaloZzeny uverovou zmluvou tak vznikol riadne a platne. K namietke
premli€ania splnomocneny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok v &ase zalatia sporu
dria 28.1.2022 preml€any nebol, a to aj s prihliadnutim na neplynutie lehét upravenych zakonom ¢&.
62/2020 Z.z. v €ase od 25.3.2020 do 30.4.2020 a v Case od 19.1.2021 do 28.2.2021 s pociatkom
premiCania od splatky splatnej dnha 15.11.2018. K namietke posudzovania schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitel'sky uver pravnym predchodcom Zalobcu splnomocneny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
spbsob, akym pravny predchodca Zalobcu posudzoval u zalovaného tuto schopnost, vyplyva z &lanku
Il Zmluvy o spotrebitelskom uvere, kde Zalovany vyplnil informacie tykajice sa priemerného Cistého
mesacného prijmu, bol povinny uviest ndzov zamestnavatela. Ma za to, Ze pravny predchodca Zalobcu
riadne spinil podmienky upravené v § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Dalej
uviedol, Ze ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske
2400.00 eur so zmluvnym urokom vo vyske 22,80 % ro¢ne so Standardnou splatkou vo vyske 80.00
eur mesacéne. Zalovany zacdal erpat Gverovy ramec od 12.2.2017 (vid polozkovity vypis z kartového
uctu zalovaného v €asti debetnych transakcii). V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok
pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 2.2.2019 vyhlasil okamzitu splatnost celého diZzného zostatku
z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych
splatok v stanovenej vyske. Poukazal na tok Ze pravnym predchodcom Zalobcu bol Zalovanému
poskytnuty osobitny typ spotrebitelského Uveru, a to revolvingovy uUver. Revolvingovy uver je typicky
tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neuréiti dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel
mu stale doplifia Gver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a dast
na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného
vztahu uréit vysku RPMN, pretoZe sa Gver derpa podla véle diznika a nasledne veritelom dopifia, &im
sa tak menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. O vySke ro¢nej urokovej sadzby 22,80% oznalenej
vo vypise ako Standardna ro&na urokova sadzba, ako aj vyske schvaleného uverového ramca 2400 eur
a vySke Standardnej mesacnej splatky 80,00 eur bol Zalovany poc&as trvania Uverového vztahu kazdy
mesiac oboznameny, a to vo forme mesacéne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s.. Zalovany
bol oboznameny s vyskou Standardnej roénej Urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a. s.
pre produkty vydané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s.. S poukazom na to,
Ze Zalovanému bol poskytnuty revolvingovy uver, z objektivnych dévodov tak nie je mozné urcit' termin
koneénej splatnosti uveru, ktory je typicky pre splatkové uvery uzavreté na dobu urc€itu. K uvedeniu doby
trvania uverového vztahu odkazal na &l. X bod 60 Obchodnych podmienok, ktoré su suastou zmluvy,



v zmysle ktorych sa Uverova zmluva uzatvara na dobu neurcitd, &im je splnend zakonna povinnost
uvedenia doby trvania zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z.. RPMN v zmluve nie je
mozné urtit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty Zalovanému vo forme revolvingu nie je bezuroCny.

7. Vo vyjadreni k odporu dalej uviedol, Ze Zalovany zacal ¢erpat’ Uverovy ramec od 12.2.2017 debetné
transakcie vykonal takto: 12.02.2017 vo vyske -350,00 eur, 28.02.2017 vo vySke -500,00 eur, 10.03.2017
vo vySke -20,00 eur, 19.03.2017 vo vyske -50,00 eur, 20.03.2017 vo vyske -100,00 eur, 24.03.2017
vo vySke -30,00 eur, 27.03.2017 vo vyske -360,00 eur, 18.04.2017 vo vyske -100,00 eur, 26.04.2017
vo vySke -400,00 eur, 30.04.2017 vo vyske -20,00 eur, 01.05.2017 vo vyske -60,00 eur, 03.05.2017
vo vySke -100,00 eur, 04.05.2017 vo vyske -40,00 eur, 06.05.2017 vo vySke -20,00 eur, 11.05.2017
vo vyske -20,00 eur, 13.05.2017 vo vyske -20,00 eur, 14.05.2017 vo vy3ke -20,00 eur, 18.05.2017 vo
vyske -110,00 eur, 23.05.2017 vo vy8ke -40,00 eur, 22.05.2017 vo vySke -10,00 eur, 26.05.2017 vo
vyske -40,00 eur, 29.05.2017 vo vySke -50,00 eur, 16.06.2017 vo vy8ke -20,00 eur, 19.06.2017 vo vyske
-30,00 eur, 20.07.2017 -70,00 eur, 21.08.2017 vo vySke -40,00 eur, 16.09.2017 vo vySke -30,00 eur,
17.10.2017 vo vyske 20,00 eur, 22.11.2017 vo vyske -30,00, 26.12.2017 vo vyske -30,00, 17.01.2018
vo vyske -30,00, 19.02.2018 vo vyske -20,00, 17.03.2018 vo vyske -30,00, 29.03.2018 vo vyske -5,91,
23.04.2018 vo vyske -20,00, 24.04.2018 vo vyske -8,14, 19.05.2018 vo vyske -30,00, 29.06.2018 vo
vyske -20,00, 17.07.2018 vo vyske -30,00, 30.08.2018 vo vyske -20,00, 21.09.2018 vo vyske -30,00,
celkom spolu 3.004,05 eur. Zalovany plnil celkom spolu 1.598,00 eur takto (datum transakcie, datum
zuctovania, suma v eur): 14.03.2017, 15.03.2017 vo vy3ke 80,00 eur, 13.04.2017, 14.04.2017 vo vyske
80,00 eur, 15.05.2017, 16.05.2017 vo vyske 80,00 eur, 14.06.2017, 15.06.2017 vo vySke 80,00 eur,
14.07.2017, 15.07.2017 vo vySke 80,00 eur, 15.08.2017, 16.08.2017 vo vyske 80,00 eur, 14.09.2017,
15.09.2017 vo vyske 80,00 eur, 13.10.2017, 14.10.2017 vo vyske 80,00 eur, 15.11.2017, 16.11.2017 vo
vySke 80,00 eur, 13.12.2017, 14.12.2017 vo vysSke 80,00 eur, 12.01.2018, 13.01.2018 vo vyske 80,00
eur, 15.02.2018, 16.02.2018 vo vyske 80,00 eur, 15.03.2018, 16.03.2018 vo vyske 80,00 eur, 16.04.2018
17.04.2018 vo vySke 80,00 eur, 16.05.2018, 17.05.2018 vo vyske 80,00 eur, 18.05.2018, 19.05.2018 vo
vyske 3,00 eur, 21.06.2018, 22.06.2018 vo vyske 80,00 eur, 16.07.2018, 17.07.2018 vo vyske 80,00 eur,
16.08.2018, 17.08.2018 vo vyske 80,00 eur, 20.09.2018, 21.09.2018 vo vyske 80,00 eur, 13.03.2019,
14.03.2019 vo vyske 75,00 eur. Zalovana suma 4251,39 eur pozostava z istiny vo vyske 2.322,47 eur,
z poplatkov vo vyske, 42,90 eur, zo Standardného uroku vo vyske 1.556,12 eur, zo sankéného uroku vo
vyske 329,90 eur. Standardna urokova sadzba bola stanovena v zmysle Zmluvy a Cennika vo vyske
22,80 % rocne.

8. Zalobca tymto podanim skér neZ zadalo pojednavanie vzal Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske
372,80 eur (poplatky a sankény urok) s prisluchajuacim urokom z omeskania spat’ a navrhol konanie
v tejto Casti zastavit. Vzhladom na spétvzatie Zaloby scasti, sud konanie v spatvzatej Casti zastavil
(vyrok 1.). Rozhodol tak podla § 145 ods. 2 druha veta CSP. Kone¢nou Zalobou Zalobca Ziadal zaviazat
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 3.878,59 eur, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 3.878,59 eur od 21.12.2021 do zaplatenia.

9. Na vyjadrenie Zalobcu Zalovany reagoval pisomnym vyjadrenim zo dna 1.8.2022. V fiom uviedol, Ze
opakovane odkazuje na &l. | svojho podania zo dna 20.04.2022 a Ze zotrvava na tom, Zze predmetna
zmluva o postupeni pohladavok je neplatnym pravnym ukonom pre jej priamy rozpor s ustanovenim §
37 ods. 1) Obgianskeho zakonnika. S poukazom na § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika vychadzajuc zo
Zalobcom predloZenych listin datumom splatnosti splatky, pre ktori malo déjst k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti celého uUveru, je datum 15.11.2018. K vyhlaseniu pred&asnej splatnosti celého zavazku
malo dojst listom zo diha 02.02.2019, pricom k uplynutiu trojmesacénej lehoty v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika malo déjst az diia 15.02.2019. Je teda evidentné, Ze v prejednavanom pripade
doslo zo strany veritela k uplatneniu prava v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika v
rozpore s poziadavkami kladenymi ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, a teda takéto
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého zavazku je v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika
neplatné. Nakolko v prejednavanom pripade nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
celého zavazku, je potrebné konstatovat, Ze v prejednavanom pripade nemohlo dbjst’ ani k platnému
postupeniu pohladavky, nakofko nedoslo k naplneniu vSetkych predpokladov pre takéto postupenie v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Dalej uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu ku splneniu
povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch nie je mozné povazovat
za spravne. Zo samotnej Uverovej zmluvy nijakym spésobom nevyplyva, ¢i Zalobca si tato povinnost
splnil aj lustraciou Zalovaného v prislusnych databazach a registroch (Uverovy register, centralny register



exekucii a pod.). Pokial' by veritel skuto€ne skimal schopnost’ spotrebitela splacat’ poskytnuty uver,
a to aj lustraciou v prislusnych databazach a registroch, zistil by, Ze schopnost’ spotrebitela splacat
poskytnuty uver bola v prejednavanom pripade minimalna oslabena, a to s poukazom na to, Ze
Zalovany mal vyZivovaciu povinnost k dal8ej osobe. Nevykonanim lustracie v prislusnych databazach a
registroch tak veritel hrubym spésobom porusil svoju povinnost’ skimat’ schopnost’ spotrebitela splacat
poskytnuty aver, ¢o ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
postihuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru. Poukazal dalej na to, Ze zakon o
spotrebitelskych Gveroch platny a ucinny v €ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy vyZadoval ako
jednu z obligatérnych naleZitosti uvadzanych priamo v spotrebitelskom Uvere udaj o hodnote RPMN, &i
udaj o termine konecnej splatnosti Uveru, pri€om zakon nijakym spésobom nerozliSoval to, o aky druh
uveru ide a nestanovoval Ziadne osobitné néleZitosti pre revolvingové uvery. Ak v pripade revolvingového
uveru nie je mozné presnu hodnotu RPMN, &i udaj o termine kone&nej splatnosti uréit’ vzhladom na to,
Ze v priebehu Cerpania uveru méze dojst k navySeniu Uverového ramca, je potrebné, aby v zmluve o
spotrebitelskom Uvere bol uvedeny asponi urcity ,vzorovy" udaj o hodnote RPMN a o kone€nej splatnosti,
ktory by bol platny pre Uverovy ramec poskytnuty pri uzavreti Uverovej zmluvy, uréenie ktorého pri
uzavreti zmluvy nie je Ziadnym problémom, €o Zalobca nesplnil. Preto je potrebné na predmetnu tverovu
zmluvu hladiet ako na bezuroénu a bezpoplatkovu, a to z dévodu neuvedenia jej obligatornej néleZitosti.

10. Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu, ktory svoju
i zalobcovu nepritomnost na pojednavani ospravedinil a navrhol vo veci rozhodnut bez ich ucasti.
Sud pojednaval a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovaného a jeho splnomocneného zastupcu, ktory
ospravedInil svoju neucast’ i neu€ast Zalovaného na pojednavani, s tym, Ze obaja suhlasia s konanim
v ich nepritomnosti.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami - Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty P6zickova karta Slovenska poziCovhia a zmluvou o spotrebitefskom Uvere zo dha 24.11.2016,
Informaciou o RPMN a priemernej hodnote RPMN pri spotrebitelskych Uveroch z kreditnych kariet,
Standardnymi eurépskymi informéciami o spotrebitelskom Gvere zo dha 24.11.2016, dorudenkami,
vypisom z kreditnej platobnej karty VUB, a.s. tykajucim sa Zalovaného, Predzalobnou upomienkou zo
dfia 2.1.2019, Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017, Prilohou &. 3 Ramcovej
zmluvy zo dfia 30.11.2017, Oznamenim o postipeni pohfadavky zo dha 23.2.2022, Ozndmenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dnia 2.2.2019, poStovym podacim harkom, Obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupraci
so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., PInomocenstvom zo dfia 1.1.2013, Cennikom VUB,
a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., plathym od
1.12.2009, na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav:

12. Dfia 24.11.2016 bola medzi Zalovanym ako klientom a V8eobecnou uverovou bankou, a.s. skrateny
nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, ako bankou uzatvorena
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6zickova karta Slovenska pozi€oviia a zmluva
o spotrebitelskom Gvere &. 51930531. Zalovany (ako klient) je v zmluve identifikovany menom,
priezviskom, datumom narodenia, rodnym &islom, adresou bydliska, &. OP. Zo zmluvy vyplyvaju tieto
dojednané podmienky Uveru (€lanok Ill. predmetnej zmluvy): druh Uveru: bezucelovy spotrebitelsky uver
- revolvingovy s vykonavanim platobnych operacii prostrednictvom kreditnej platobnej karty, Uverovy
ramec: 2.400 eur, Standardna mesacna splatka: 80 eur, Standardna urokova sadzba: 22,80% ro¢ne s
tym, Ze vySka tejto Urokovej sadzby je variabilna, ur€uje ju banka zverejnenim v Cenniku, pri¢om banka je
opravnena jej vysku jednostranne menit za podmienok stanovenych v bode VII. Zmluvy a v Obchodnych
podmienkach, dalej RPMN: 24,19% ro¢ne s tym, Ze tato je vypocitana na zaklade predpokladov na
vypocet RPMN v zmysle prilohy &. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch; Ze Standardna
urokova sadzba (22,80% p.a.) a poplatky zostani nezmenené; Ze klient vyCerpa spotrebitelsky uver
platbou kartou u obchodnika vo vyske schvaleného Gverového ramca dna 1.12.2016; Ze spotrebitel'sky
Uver sa poskytuje na obdobie jedného roka, pocnuc diom prvého Cerpania; Ze spotrebitel splaca
istinu v rovnakych mesacnych splatkach so za€iatkom jedného mesiaca po dni prvého &erpania, ak sa
istina musi Uplne splatit’ iba jednou splatkou v ramci kazdého platobného obdobia, predpoklada sa, Ze
nasledné Cerpanie a splacanie istiny spotrebitefom prebiehaju poas obdobia jedného roka; Ze uroky a
dalSie poplatky (sprava kartového uctu 0,65 eur, znovuvydanie karty 8,30 eur, prvé pouZitie karty 0 eur)
sa pouziju v sulade s uvedenym Cerpanim a splacanim istiny a v sulade s tym, ako je uvedené v zmluve
o spotrebitelskom Uvere a posledna splatka, uskuto€nena spotrebitefom, vyrovna zostatok istiny, urokov



a pripadnych dalSich poplatkov; Ze vyska spotrebitelského Uveru je 2.400 eur; Ze pocet splatok je 12; Ze
prva az predposledna splatka je 200 eur; Ze posledna splatka je 524,87 eur. Zo zmluvy dalej vyplyvaju
tieto dojednané podmienky Uveru: celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom:
324,87 eur, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit: 2.724,87 eur, priemerna hodnota RPMN pre
kreditné karty na Slovensku: 23,80 % rocne, odplata: 29,26% ro€ne, najvy3sia pripustna vyska odplaty:
45,76% roc€ne, doba trvania zmluvy: neurcitd, termin koneénej splatnosti: v defi zaniku zmluvy alebo v
den vyhlasenia okamzZitej splatnosti. V &lanku Xl. (Suhlasy so spractivanim osobnych udajov) predmetnej
zmluvy sa ohladom Overovania uvadza: ,Tymto udelujem vyslovny suhlas s tym, aby spoloénost VUB,
a.s. na ucel overenia udajov uvedenych v Ziadosti, spristupnila alebo poskytla tie osobné udaje uvedené
v zZiadosti, ktoré su dblezité pre posudenie schopnosti splacat Uver tretim osobam, ktoré vedia potvrdit
ich pravdivost (napr. zamestnavatel) a aby tieto tretie osoby poskytli spoloénosti VUB, a.s. informaciu o
pravdivosti uvedenych udajov. V €lanku XII. (Vyhlasenie zmluvnych stran) predmetnej zmluvy sa v bode
2. uvadza, Ze Obchodné podmienky a Cennik su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy.

13. Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere zo dhia 24.11.2016 su podpisané
Zalovanym. Z nich okrem iného bolo zistené, Ze ohfadom splatok a pripadného poradia, v ktorom sa budu
splatky poukazovat, je v nich uvedené, Ze Standardna mesacna splatka je 80 eur a Ze defi splatnosti
mesacnej splatky je 15. defi v kalendarnom mesiaci.

14. Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB,
a.s. obsahuju v ¢lanku V., v bode 35., pism. a) dojednanie okrem iného o tom, Ze ak klient napriek
vyzve nezaplatil povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma pravo do€asne alebo natrvalo obmedzit
realizaciu transakcii drzitefa karty na vSetkych kartovych u&toch vedenych na meno klienta a vyuzit
jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: a) vyhlasit dizny zostatok za okamzite splatny; banka
je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok Ziadat od klienta zaplatenie celej
pohladavky banky, ak je klient v omeskani s Uhradou jednej povinnej splatky alebo €iastoéného plnenia
jednej povinnej splatky po¢as obdobia dlhdieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Listiny boli doru¢ené Zzalovanému dria 6.12.2016, o ¢om svedci
doru¢enka s podpisom a s adresatom - zalovanym.

15. Podla vypisu z kreditnej platobnej karty VUB, a.s. tykajuceho sa Zalovaného ku dfiu 3.12.2021
(zuctovacie obdobie od 13.2.2017 do 30.11.2021) bol uverovy ramec vo vySke 2.400 eur. Rozdiel medzi
debetnymi a kreditnymi transakciami na uc¢te Zalovaného je 4.251,39 eur s diiom splatnosti 20.12.2021.
V takejto vyske je koneény stav aj k 30.11.2021. Z vypisu z uctu Zalovaného vyplyvaju uhrady vykonané
Zalovanym vo vySke 80 eur v mesiacoch marec 2017 (prva uhrada 14.3.2017) az marec 2018 najneskér
do 15. diia prislusného mesiaca, dalej dia 16.4.2018, dia 16.5.2018, dna 18.5.2018 (len vo vyske
3,00 eur), diia 21.6.2018, dria 16.7.2018, diha 16.8.2018, dfia 20.9.2018. Nasledne uz Zalovany uhrady
nevykonaval az do 13.3.2019, kedy vykonal uhradu vo vySke 75,00 eur.

16. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov tykajuceho sa pravnickej osoby: Consumer
Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, bola tato zapisana do OR dfia 25.2.2005 a vymazana dia
1.1.2018. V Case uzatvorenia predmetnej zmluvy (24.11.2016) bola akciovou spolo&nostou a v mene
spolo&nosti konali spolo¢ne dvaja ¢lenovia predstavenstva.

17. Podla PInomocenstva zo dfia 1.1.2013 podpisanym dfia 4.3.2013 V8eobecna Uverova banka, a.s.
ICO: 31 320 155 (ako splnomocnitel) udelila plInomocenstvo spoloénosti Consumer Finance Holding,
a.s., ICO: 35 923 130 (ako splnomocnencovi) na vykony a Ukony zastupovania VUB, a.s., najma (okrem
iného) v oblasti zavazkovych vztahov viest rokovania s tretimi osobami, uzatvarat a podpisovat’ vietky
typy zmlav s tym, Ze splnomocnenci su opravneni vykonavat v PInomocenstve uvedené pravne ukony
aj vtedy, ked je podla pravnych predpisov potrebné osobitné plnomocenstvo a su opravneni udelit
plnomocenstvo inej osobe, aby na miesto nich konala v mene VUB, a.s.. Plnomocenstvo bolo udelené
na dobu neurcitu.

18. Z predzalobnej upomienky zo dia 2.1.2019 vyplyva, e predchodca pévodného Zalobcu (VUB,
a.s.) oznamil zalovanému, Ze ku diiu 2.1.2019 eviduje ku kreditnej karte €. 0051930531 nedoplatok
na splatkach vo vySke 240,00 eur, ktory Ziada uhradit’ bezodkladne. Su¢asne ho upozornil, Ze ak do
16.1.2019 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2018, bude povodny Zalobca opravneny uver
zosplatnit. O odoslani a doru€ovani tohto oznamenia zalovanému svedc¢i doru¢enka s menom adresata



totoZnym so Zalovanym s adresou XX.X.XXXX. s tym, Ze zasielka bola uloZzena na poste dha 7.1.2019
a vratena odosielatelovi dia 18.1.2019.

19. Oznamenim o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 2.2.2019 predchodca povodného Zalobcu
(VUB, a.s.) oznamil zalovanému, Ze jeho dlh z predmetnej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu,
pretoze dizné splatky v lehote stanovenej v Predzalobnej upomienke neuhradil riadne a v€as. Su¢asne
ho vyzval na zaplatenie dlhu vo vySke 2.683,41 eur.

20. Dna 30.11.2017 bola uzatvorena medzi postupcom Consumer Finance Holding, a.s. a VSeobecna
Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a zalobcom ako postupnikom
Ramcova zmluva o postupeni pohfadavok, ktorou postupca postupil Zalobcovi pohfadavky voci diznikom
uvedené v Zozname pohfadavok spolu s ich prislusenstvom a vSetkymi pravami s nimi spojenymi
aj s Dodatkom €. 5 k nej. V prilohe €. 3 Ramcovej zmluvy je uvedena aj predmetna pohladavka
voci Zalovanému identifikovana jeho menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, adresou bydliska, vySkou
postupovanej pohladavky - 4.251,39 eur, ¢islom pohladavky 51930531. Podla Ziadosti o postupenie je
datumom postupenia defi 18.2.2022. Oznamenim o postupeni pohladavky zo diha 23.2.2022 pdvodny
Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. oznamil Zalovanému, Ze ku diu 18.2.2022 postupil svoju
pohfadavku zo Zmluvy €. 51930531 uzavretej dfia 13.2.2017 medzi Zalovanym a postupcom ako
veriteflom spolu so vSetkymi pravami spojenymi s postupovanou pohfadavkou na Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO 35831 154. O odoslani tohto oznamenia svedé&i podaci harok zo dfia 23.2.2022 s menom a adresou
Zalovaného.

21. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

25. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a pdzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

26. Podla § 2 pismeno a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové

naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

27. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu (po spatvzati
Zaloby sCasti) je v celom rozsahu nedbévodna. V danom pripade bolo preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (V8eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155) ako veritefom a Zalovanym
ako klientom bola uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P&zi¢kova karta
Slovenska poZi¢oviia a zmluva o spotrebitelskom Uvere, €. zmluvy 51930531 s dojednanym Uverovym
ramcom vo vySke 2.400 eur pri dohodnutej irokovej sadzbe 22,80 % ro¢ne, pri dojednanych mesaénych
splatkach vo vySke 80 eur a s udanou RPMN 24,19% ro¢ne. Splatnost mesacnej splatky vyplyva
zo Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Gvere zo dfia 24.11.2016 podpisanymi



Zalovanym, a to 15. den v kalendarnom mesiaci. Predmetna zmluva obsahuje tiez udaje o celkovych
nakladoch spojenych so spotrebitelskym Uuverom, o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, o
priemernej hodnote RPMN, o odplate a o najvy3sej pripustnej vyske odplaty. Doba trvania zmluvy bola
dohodnuté: neurdita a termin konecnej splatnosti: v defi zaniku zmluvy alebo v den vyhlasenia okamzitej
splatnosti. Predmetny Uver je bezucelovy spotrebitel'sky - revolvingovy s vykonavanim platobnych
operécii z Uveru kreditnej platobnej karty (vid glanok Ill. Podmienky Gveru predmetnej zmluvy). Zalovany
Cerpal predmetny uver prvykrat diia 12.2.2017, €o vyplyva z vypisu jeho kreditnej karty.

28. Narok Zalobcu sud posudzoval podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov v zneni plathom v Ease uzavretia predmetnej zmluvy. Tento pravny
predpis je vo vztahu k Obchodnému zakonniku Specialnym pravnym predpisom. V § 2 pism. a), b)
definuje osobu veritela a osobu spotrebitela, pri¢om veritela definuje tak, Ze je nim fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania. Spotrebitela definuje
tak, Ze je nim fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Niet
pochyb, ze VUB, a.s. je pravnickou osobou (bankou), ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho
podnikania. Zalovany uzatvaral predmetnd zmluvu ako fyzicka osoba, pricom bol oznageny svojim
menom, priezviskom, adresou bydliska, datumom narodenia, rodnym Cislom, &. OP. Nebolo sporné, Ze
Zalovany bol pri uzatvoreni tejto zmluvy spotrebitelom.

29. Vzhladom (a nielen) na namietku Zalovaného o neplatnosti Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 30.11.2017, o neplatnosti zosplatnenia pohladavky, o nesplneni zakonnych
predpokladov pre postupenie predmetnej pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach a o preml€ani Zalovaného naroku, sud najskor skumal, €i na strane Zalobcu je dand aktivna
vecna legitimacia.

30. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Podfla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

32. V predmetnej zmluve si zmluvné strany dohodli plnenie zavazku zalovanym v splatkach, ked si
dohodli, Ze Zzalovany bude uver splacat v mesaénych splatkach vo vyske 80 eur, s datumom splatnosti
splatky 15. def v kalendarnom mesiaci. V tomto pripade opravnenie banky vyhlasit dlZzny zostatok za
okamzite splatny upravuju Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VUB, a.s. (ktoré st neoddelitelnou suéastou predmetnej zmluvy) obsahujuce v élanku V., v
bode 35., pism. a) dojednanie okrem iného o tom, Ze ak klient napriek vyzve nezaplatil povinnu splatku v
stanovenej lehote, banka mé pravo do€asne alebo natrvalo obmedzit realizaciu transakcii drzitela karty
na v8etkych kartovych uctoch vedenych na meno klienta a vyuzit' jeden alebo viacero z nasledovnych
prostriedkov: a) vyhlasit diZzny zostatok za okamzite splatny; banka je opravnena v pripade riadneho
a v€asného nesplacania splatok Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky banky, ak je klient v
omeskani s uhradou jednej povinnej splatky alebo &iastoéného plnenia jednej povinnej splatky po€as
obdobia dIhSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade iSlo o plnenie v splatkach a Ze pravo
veritela (banky) Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky bolo dohodnuté
zmluvnymi stranami.

33. KedZe veritel (pravny predchodca Zalobcu - banka) bol pri uzatvoreni a plneni predmetnej Uverovej
zmluvy dodavatefom podfa § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a su€asne Zalovany bol spotrebitelom,
teda fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti podfa § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika,
teda kedZe predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, veritel mohol pristupit k zosplatneniu Uveru
za podmienok podla § 565 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.
V prejednavanej veci pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. Predzalobnou
upomienkou zo diia 2.1.2019 oznamil Zalovanému, Ze eviduje k predmetnej kreditnej karte nedoplatok



na splatkach vo vyske 240,00 eur a vyzval ho na jeho uhradu. Su¢asne ho upozornil, Ze ak do 16.1.2019
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2018, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Zalovany
si upomienku nevyzdvihol v odbernej lehote, o Eom sved&i zalobcom doloZzena doru€enka s uvedenym
menom adresata totoZnym so Zalovanym a s doru¢ovacou adresou V. Z Predzalobnej upomienky zo dha
2.1.2019 vzhladom na vy3Sku diZznej sumy 240,00 eur a vySku predpisanej splatky 80,00 eur mesacne,
ale tiez vzhfadom na prehlad uhrad Zalovaného (po 20.9.2018 bola vykonana Zalovanym nasledujuca
Uhrada az dna 13.3.2019) vyplyva, Ze Zalovany bol v €ase tejto upomienky (vyzvy) v omeskani so
zaplatenim splatok viac ako tri mesiace. Zalovany napriek vyzve plnil len sumu 75 eur az dria 13.3.2019.
Nasledne pravny predchodca Zalobcu - VSeobecnd Uverova banka, a.s. (veritel) listom zo dia 2.2.2019
(v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim prava na zosplatnenie) oznamil Zalovanému vyhlasenie
okamzZitej splatnosti predmetného Uveru ku driu 2.2.2019 a vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy
vo vyske 2.683,41 eur. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z PredZalobnej vyzvy predchodcu Zalobcu zo
diia 2.1.2019 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu zosplatnil predmetny Gver pre splatku splatnd
11/2018, t.j. splatnu 15.11.2018, pre ktoru bol Zalovany v omeSkani ku dfiu zosplatnenia (2.2.2019)
nie viac ako tri mesiace. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel mohol pristupit’ k zosplatneniu len za
podmienok podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Z ustanoveni § 53 ods. 9 a §
565 Obcgianskeho zdkonnika vyplyva obmedzenie veritela na uplatnenie prava podla § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok az po uplynuti troch mesiacov s
omeskanim zaplatenia splatky a tiez povinnost’ veritela upozornit’ spotrebitela na uplatnenie tohto prava
(tu Zalovaného) v lehote nie kratSej ako 15 dni. Podla predmetnej zmluvy o Uvere boli mesacné splatky
Uveru splatné k 15. diiu v mesiaci. Poslednu uhradu splatky Gveru vykonal Zzalovany naposledy dha
20.9.2018 a potom az dia 13.3.2019. Ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti pravnym predchodcom
Zalobcu dia 2.2.2019 bol Zalovany v omeskani s uhradou splatok splatnych dria 15.1.2019, 15.12.2018,
15.11.2018, 15.10.2018. AvSak pravny predchodca Zalobcu ako veritel mohol uver zosplatnit' najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Veritel Zalovaného upozornil na uplatnenie
tohto prava Predzalobnou upomienkou zo dna 2.1.2019. V tento den bol Zalovany v omeSkani so
splatkou splatnou dna 15.12.2018, 15.11.2018, 15.10.2018. Veritel pristupil k vyhlaseniu okamzZitej
splatnosti dia 2.2.2019. V nadvaznosti na vyzvu zo drfia 2.1.2019 a ome8kanie Zalovaného boli splnené
podmienky na vyhlasenie celého Uveru za splatny dfia 2.2.2019 pre splatku splatna dia 15.10.2018,
s ktorou bol Zalovany v omeskani od 16.10.2018 do zosplatnenia, a to viac ako tri mesiace, napriek
predchadzajucemu upozorneniu zo dha 2.1.2019 v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim.
Predchodca Zalobcu (veritel') zosplatnil predmetny uver do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky, t.j.
do 15.2.2019. Sud uzavrel, ze postup predchodcu zalobcu pri pred€asnom zosplatneni predmetného
Uveru bol v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
Sud dodava, Ze otazku, &i predchodca Zalobcu pred€asne zosplatnil predmetny Gver a &i pri tom konal
v sulade s § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, sud skumal aj bez namietky Zalovaného aj pre
posudenie pripadného premi¢ania Zalovanej pohladavky podla § 54a Obcianskeho zakonnika.

34. K namietke Zalovaného (k nim tvrdenej) neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavok sud uvadza:
predmetnd zmluvu so Zalovanym uzatvorila VSeobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 v
zastupeni Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 (vid Zzalovanym doloZené plnomocenstvo
zo dia 1.1.2013, podpisané 4.3.2013. Z inych konani je sudu v8eobecne zname, Ze v Notarskej zapisnici
€. N 3283/2017 zo diia 11.12.2017 spisanej notarkou JUDr. Lubicou Florianovou je obsiahnuty Projekt
rozdelenia zlu&enim uzavrety dfia 11.12.2017 medzi spolo¢nostami Consumer Finance Holding, a.s. ako
zanikajucou spolo¢nostou a V8eobecnou uverovou bankou, a.s. a VUB Leasing, a.s. ako nastupnickymi
spolo&nostami, vychadzajuc z obsahu ktorej pravnym nastupcom Consumer Finance Holding, a.s. bol
pbévodny Zalobca t.j. VUB, a.s..

35. Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenou medzi pévodnym Zalobcom - VVSeobecnou
uverovou bankou, a.s. a Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a Intrum Justitia Slovakia,
s.ro., ICO: 35 831 154 ako postupnikom pévodny Zalobca (pravny predchodca Zalobcu) ako
postupca postupil su¢asnému Zalobcovi ako postupnikovi pohladavky podla (prislusného) ZPP spolu
s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s nimi spojenymi. Podla vykladu pojmu ,Zoznam pohladavok"
v tejto zmluve sa nim rozumie zoznam postipenych pohlfadavok ktory obsahuje informéacie a udaje
uvedené v Prilohe 3, ktorého vytla€ok tvori neoddelitefnu sucast ZPP a ktorého elektronicka podoba
je zaznamenana na CD ROM médiu, ktory tvori neoddelitefnu sucast ZPP. Podfa Prilohy €. 3 bola
pohfadavka Zalovaného identifikovana €islom zmluvy, osobnymi udajmi zalovaného (meno, priezvisko,



rodné Cislo, adresa bydliska) a vySkou 4.251,39 eur a bola postiupena ku diu 18.2.2022. Oznamenim
0 postupeni pohfadavky zo dna 23.2.2022 pévodny Zalobca oznamil Zalovanému, Ze svoju pohladavku
zo Zmluvy 51930531 uzavretej medzi postupcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom postupil
na Intrum Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154 ku dfiu 18.2.2022. O odoslani tohto Oznamenia svedgi
doloZeny postovy podaci harok zo dia 23.2.2022 s menom Zalovaného. Vzhladom na vy$Sie uvedené
sud povaZzuje tuto namietku Zalovaného za nedévodnu.

36. K namietke Zalovaného k (nim tvrdenej) neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavok a k namietke
Zalovaného k (nim tvrdenej) neplatnosti postiupenia pohladavky a v rozpore s § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z., sud uvadza:

37. Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

38. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

39. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

40. Postupenie pohladavky upravuje § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Postupenie pohladavky
spocCiva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi doterajSim veritefom a tretou osobou postupi
pbvodny veritel svoju pohlfadavku proti diZznikovi novému veritelovi, a to i bez suhlasu diZznika. Tretia
osoba (postupnik) sa stane novym veritefom. VV tomto spore si su€asny Zalobca uplatfiuje predmetnu
pohladavku s poukazom na to, Ze ju nadobudol postupenim od V3eobecnej uverovej banky, a.s. na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 30.11.2017 a jej Prilohy. Je vSeobecne
zname, Ze pravny predchodca su€asného zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. je bankou. Pre platné
postupenie pohladavky bankou ako postupcom musia byt splnené okrem v3eobecnych podmienok
uvedenych v § 524 Obcianskeho zdkonnika a nasl. aj podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach dava moznost banke postupit
pisomnou zmluvou svoju pohfadavku inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu
klienta, vtedy, ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splatenim €o len €asti svojho penazného zavazku vodi banke, a to zodpovedajucu
tomuto pefiaznému zavazku. Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
mdbze byt teda iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatné, a su€asne ta pohladavka alebo
jej €ast, u ktorej je klient aj napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splatenim svojho zavazku
nepretrzite dihSie ako 90 dni. Uvedené predpoklady st zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia byt splnené v Case postupenia pohladavky. Ak tieto predpoklady nie su
splnené, pohladavka banky nie je postupitefna, postupenie je v priamom rozpore so zakonom a ako
také neplatné, nielen medzi stranami, ale aj voci diznikovi.

41. V tomto pripade k postupeniu predmetnej pohfadavky doslo po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru pravnym predchodcom su€asného Zalobcu VSeobecnou uverovou bankou, a.s., priCom
mimoriadna (okamzitd) splatnost Gveru nastala podra listu (Oznamenia) V8eobecnej Uverovej banky, a.s.



zo dfia 2.2.2019 ku dfu 2.2.2019. S poukazom na tento list VSeobecna Uverova banka, a.s. povazovala
predmetny Uver za splatny v celom rozsahu ku dfiu 2.2.2019, teda k zosplatneniu celého Uveru doslo
este pred postiupenim predmetnej pohladavky, ku ktorému doslo ku driu 18.2.2022. Pravny predchodca
Zalobcu - V8eobecna uverova banka, a.s. v Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia
2.2.2019 sucasne vyzvala Zalovaného na uhradu celkového dlhu na jej ucet. Tato vyzvu sud povazuje za
vyzvu predchadzajucu postupeniu predmetnej pohfadavky VSeobecnej Uverovej banky, a.s. na Zalobcu
v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach.

42. Sud tiez skumal, &i napriek tejto pisomnej vyzve bol Zalovany nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splatenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi. Od vyzvy zo
dnia 2.2.2019 do postupenia pohladavky dria 18.2.2022 bol Zalovany v omeskani so splatenim svojho
zavézku nepretrzite dihgie ako 90 dni. Zalovany totiZ v tejto lehote svoj zavézok plnil len s¢asti Ghradou
vo vySke 75,00 eur diia 13.3.2019. Sud potom uzavrel, Ze postupcom bol dodrzany postup podla
§ 92 ods. 8 o bankach. Zalobca nadobudol predmetnt pohladavku V$eobecnej Gverovej banky, a.s.
voCi Zzalovanému z predmetnej Uverovej zmluvy Radmcovou zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia
30.11.2017 s Prilohou platne, a teda na strane Zalobcu je v tomto spore dana aktivna vecna legitimacia.

43.VVzhladom na vznesenu namietku premli€ania Zalovanym a tieZ vzhfadom na ustanovenie § 54a veta
prva Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z.z., ktorym sa dopina zakon &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, u€inného od 05.12.2018 a na prechodné ustanovenie
§ 847v Obcianskeho zakonnika, podla ktorého konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, zacaté pred uginnostou tohto zadkona, sa dokoné&i podla doterajSich predpisov
a na zacatie konania v tejto veci dna 28.1.2022, sud dalej (primarne, pred ostatnymi namietkami
Zalovaného) skumal, &i uplatneny narok Zalobcu je, alebo nie je premi€any.

44. Podla § 54a veta prva Obcianskeho zakonnika premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

45. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

46. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

47. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

48. Podla § 122 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zdkonnika lehota uréena podfa dni za&ina sa driom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.
Koniec lehoty uréenej podla tyZdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny deri lehoty pripadne
na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den.

49. Vychadzajuc z ustanovenia § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky,
¢o znamena, Ze tato zacina plynut skér, ako déjde k zosplatneniu dlhu, a to uz odo dnha zro€nosti
nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. | ked vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika ma dodavatel v pripade spotrebitelskej zmluvy povinnost €akat s vyuzitim
prava na pred¢asné zosplatnenie v zmysle § 565 Obcianskeho zadkonnika este 3 mesiace od omeskania
so zaplatenim splatky, na tom, Ze preml€acia doba sa aj v takomto pripade zac&ina pocitat odo dna
zro€nosti tejto omeskanej splatky v zmysle § 103 veta druha Obdianskeho zakonnika, to ni€¢ nemeni.
Tento nazor sudu prvej indtancie vychadza z pravneho nazoru vysSich sudov posudzujucich podiatok
plynutia preml€acej doby v obdobnych veciach uz opakovane, napriklad rozsudok Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 19C0/42/2017 zo diia 18.01.2018, rozsudok Krajského sudu v Trenline sp. zn.
27Co/194/2019. V tomto pripade veritel' pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti dnha 2.2.2019. V



nadvaznosti na vyzvu zo diia 2.1.2019 a omeskanie Zalovaného boli splnené podmienky na vyhlasenie
celého uveru za splatny dnha 2.2.2019 pre splatku splatnt dia 15.10.2018, s ktorou bol Zalovany v
omeskani od 16.10.2018 do zosplatnenia. DAiom nasledujucim po splatnosti tejto splatky (15.10.2018),
tj. 16.10.2018 zacala plynut Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, trojrona premi¢acia doba
na uplatnenie si celého nesplateného a zosplatneného dlhu. Koniec trojronej premli&acej doby pripadol
na defi 16.10.2021, ktorym bola sobota, potom poslednym drfiom lehoty by bol v zmysle § 122 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika najbliz8i pracovny der pondelok, dha 18.10.2021. Takto ustalena preml€acia
doba vSak do 12.3.2020 neuplynula (§ 1 pism. b) zakona €. 62/2020 Z.z.). S prihliadnutim v8ak na
neplynutie preml¢acej doby v €ase od 27.3.2020 do 30.4.2020 (po dobu 35 dni vratane) podla § 1 pism.
a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (podla §
1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava, v ¢ase odo dfia ucinnosti tohto zakona (tu od 27.3.2020) do 30. aprila 2020 neplynu) a v ¢ase
od 19.1.2021 do 28.2.2021 (po dobu 41 dni vratane) podla § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. v zneni
zdkona €. 9/2021 Z.z. (podla § 8 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z.z. v zneni zakona €. 9/2021 Z.z. lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by do$lo k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo diia ucinnosti tohto
zakona (tu od 19.1.2021) do 28. februara 2021 neplynu), t.j. po dobu celkom 76 dni, a to v dobe od
17.10.2021 do 20.11.2021 (spolu 35 dni) a od 21.11.2021 do 31.12.2021 (spolu 41 dni), posledny den
preml&acej doby pripadol na defi 31.12.2021 - piatok. Zaloba podana dria 28.1.2022 tak bola podana
po uplynuti preml€acej doby, a teda Zalobcom uplatnené pravo je preml¢ané, pri€om premli¢ané pravo
nemozno v zmysle § 100 ods. 1 posledna veta Obcianskeho zakonnika priznat. Sud preto Zalobu Zalobcu
¢o do zvySku zamietol.

50. Vzhladom na zamietnutie Zaloby z dévodu preml&ania Zalobcom uplatneného prava, sud sa
nezaoberal dalSimi namietkami Zalovaného, pretoze ich vzhfadom na vysSie uvedené povazoval za
bezpredmetné.

51. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 2
CSP a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca vzal v tomto spore Zalobu s&asti spat, dévod spéatvzatia Zaloby s&asti
neuviedol. Zastavenie konania v spatvzatej s€asti je tak zastavenim konania, ktoré zavinil Zalobca a
ktory je povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli Zalovanému v celom rozsahu vo vztahu k spatvzate;j
&asti zaloby. Vo zvy$ku Zaloby sud Zalobu zamietol. Zalobca mal tak Gspech vo zvy$ku Zaloby v rozsahu
100%. Sud preto rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



