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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavilom Roharikom, vo veci navrhovatela O.
C.Q, T. Q.., XXX XX X.T., K. XXXX/XXX, D.: XX XXX XXX, zastipeného Advokatskou kancelariou
ERASMUS LEGAL, s. r. 0., 811 07 Bratislava, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615, proti odporkyni F. B., Z.. XX.
F. XXXX, B. XXX XX B. B., X. XX, o zaplatenie sumy 450,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 104,25 Eur zastavuje.
Sudnavrh zamieta.

Sud odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel pévodne Ziadal ulozit odporkyni zaplatit mu sumu 450,02 Eur s rokom z omeskania titulom
dihu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Rozsudkom €. k. 14C/158/2013-41 zo diia 1. oktdbra 2013 sud konstatoval, Ze navrhovatelovi v zmysle
§ 4 ods. 5 zdkona €. 258/2001 Z. z. nepatri urok alebo poplatky neuvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere, ma narok len na zaplatenie poskytnutej istiny, a pretoze mu uz odporkyfa uhradila viac ako jej
poskytol (717,87 Eur k poskytnutej sume 663,88 Eur), navrh zamietol. Sud tiez uviedol, Ze odporkyfiou
preplatena suma (53,99 Eur) obsahuje aj dizné uroky z omeskania a konanie v €asti o zaplatenie uroku
z omeSkania v sume 104,10 Eur pre spatvzatie navrhu zastavil.

Uznesenim &.k. 12Co0/105/2014-58 zo dna 17. decembra 2014 po odvolani navrhovatela odvolaci sud
tento rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni sa stotoznil s prdvnym nazorom, Ze
navrhovatel nema narok na urok, lebo Gverova zmluva neobsahuje udaj o fiom, a preto ho nemozno
priznat. Sud prvého stupria vdak nespravne vyhodnotil spatvzatie navrhu, lebo navrhovatel zobral navrh
spat’ len v Casti uroku z omeSkania v sume 8 Eur, a nie 104,10 Eur. Ohladne zaveru, Ze odporkyriou
preplatena suma obsahuje dlzny urok z omeskania povazuje rozhodnutie za nepreskimatelné. Preto sa
sud prvého stupfia ma vyporiadat’ so spatvzatim navrhu a dlZnym drokom z omeskania.

Navrhovatel zobral podanim doru€enym sudu diia 21. aprila 2016 navrh v sume 96,25 Eur spat, lebo
odporkynia tuto sumu zaplatila v 5 thradach po 19,25 Eur v diioch 10. decembra 2015, 8. januara 2016,
10. februara 2016, 10. marca 2016 a 8. aprila 2016.

Sud vec znovu prejednal a nariadil pojednavanie, ktorého sa zastupca navrhovatela nezucastnil, a tak
konal sud vzmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti a vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne
a oboznamenim sa s pisomnymi podaniami u€astnikov, zmluvou o Uvere, Uverovymi zmluvnymi



podmienkami, vyzvou k splateniu celého Uveru, splatkovym kalendarom a dalSimi listinami, pri¢om zistil
nasledovné:

Ugastnici uzavreli diia 19. aprila 2007 Gverovd zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni
sumu 663,88 Eur (20.000,- Sk), ktoru sa zaviazala vratit v mesacnych splatkach po 19,25 Eur (580,- Sk)
so splatnostou prvej splatky 1 mesiac po poskytnuti uveru a kazdej dalSej splatky v nasledujuci mesiac
po tomto termine. Zmluva neobsahovala udaj o uroku, ani o Ziadnych poplatkoch. Podla splatkového
kalendara mali byt splatky splatné vzdy k 25. diiu v mesiaci, lebo k tomuto dfiu bol dver poskytnuty,
po¢nuc majom 2007. Odporkyfa uhradila navrhovatefovi celkom sumu 717,87 Eur. Listom zo dria 28.
marca 2011 navrhovatel pre omeskania odporkyne s platenim cely tver zosplatnil.

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu preskumal spatvzatie navrhu zo dfia 25. jula 2013 a
zistil, ze navrhovatel zobral navrh spéat len v ¢asti iroku z omeSkania v sume 8 Eur. PretoZe po rozhodnuti
odvolacieho sudu zobral navrh spat’ aj v €asti 96,25 Eur, sud konanie v sulade s § 96 ods. 1 O.s.p. v
Casti o zaplatenie spolu 104,25 Eur za suhlasu odporkyne na pojednavani zastavil.

Navrhovatefom Ziadana sumu pozostava z nesplatenej istiny 350,18 Eur (253,93 Eur po Ciastoénom
spatvzati), uroku za obdobie do zosplatnenia v sume 58,83 Eur a po zosplatneni v sume 31,77 Eur,
zmluvnej pokuty 9,24 Eur a Uroku z omes$kania vyc&isleného do podania navrhu v sume 104,10 Eur (96,10
Eur po &iastoénom spatvzati) a 0,024 % denne zo sumy 440,78 Eur od 21. maja 2013 do zaplatenia.

Sud viazany nazorom odvolacieho sudu ustalil, Ze navrhovatel nemd v zmysle § 4 ods. 5
zakona €. 258/2001 Z. z. pravo na pozadovany urok, lebo tento nebol v zmluve jednoznaéne
uvedeny ani percentnou sadzbou, ani pevnhou sumou, ale spbsob jeho vypoc&tu bol uvedeny len v
uverovych zmluvnych podmienkach ako rozdiel suc€inu vySky mesacnej splatky a poctu splatok a
vySky poskytnutého uveru. Toto urenie je nejednoznaéné a uvedené len v Uverovych zmluvnych
podmienkach, hoci zakon vyslovne uklada, aby boli uroky a poplatky uvedené priamo v zmluve o Uvere,

inak na ne nema navrhovatel narok. Preto sud navrh v ¢asti iroku v sume 58,83 Eur a 31,77 Eur zamietol.

Navrhovatel si uplatnil aj zmluvnu pokutu v sume 9,24 Eur, ktora vSak v zmluve dohodnuta nie je a
ustanovenie o nej sa nachadza len v iverovych zmluvnych podmienkach v hlave 14 § 3. PretoZe uverové
podmienky uc&astnici nepodpisali, nie je splnena poziadavka pisomnej formy dojednania o zmluvne;j
pokute podfa § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, a preto je dojednanie o zmluvnej pokute absolltne
neplatné pre nedodrZanie zakonnej formy v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (obdobny pravny
nazor vysloveny napr. v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/132/2012 zo diia 13. juna
2013). Preto sud navrh v Casti uplatfiovanej zmluvnej pokuty zamietol.

Ohladne istiny ma sud zo zmluvy o Uvere preukazané, ze navrhovatel poskytol odporkyni sumu 663,88
Eur a podla splatkového kalendara vedeného do dria 20. maja 2013 mu odporkyfia uhradila sumu 717,87
Eur, po tomto datume este sumu 96,25 Eur po€as konania, spolu teda 814,12 Eur. Pretoze navrhovatel
nema narok na urok, ani zmluvnu pokutu, treba uhradu odporkyne zapocitat v zmysle § 566 ods. 2
Obcianskeho zakonnika na istinu (pred pripadnymi urokmi z ome&kania), z ¢oho vyplyva, Ze odporkyfia
uhradila navrhovatelovi celd poskytnuti sumu 663,88 Eur a eSte 150,24 Eur navySe. Preto nema vodi
navrhovateflovi na istine Ziaden dlh a sud navrh zamietol aj v asti istiny.

Navrhovatel ma narok i na uhradu uUroku z omeskania. Podla splatkového kalendara odporkyha
neuhradzala splatky v€as v dohodnutom termine v zmluve. Navrhovatelovi vS8ak nepatri Urok z
omeskania tak, ako ho vyg€islil, ale len za dni omeskania s Uhradami jednotlivych splatok (teda ak neboli
uskutoCnené do 25. diha v mesiaci) dovtedy, kym odporkyria €iastoénymi uhradami neuhradila celu
istinu. PretoZe sud v zmysle § 566 ods. 2 Obclianskeho zakonnika zapocital vSetky uhrady odporkyne
prednostne na istinu, splatila odporkyna istinu dfia 15. oktébra 2012 poslednou Uhradu v sume 10 Eur,
kedy podfa splatkového kalendara zaplatila spolu sumu 668,57 Eur. Po tomto datume uZ odporkyha
nemohla byt v omeskani. Navrhovatel na €. I. 24 vy¢islil urok z omeskania z istiny podla jednotlivych
uhrad odporkyne, pricom k datumu 15. oktébra 2012 predstavoval dlh odporkyne na uroku z omeskania
sumu spolu 71,15 Eur. PretoZze odporkyna uhradila navrhovatelovi okrem istiny aj sumu 150,24 Eur,
treba tuto uhradu zapoditat na dizny urok z omeskania, a preto nema odporkyria vo&i navrhovatelovi dlh
ani na uroku z omeskania. Preto sud navrh zamietol aj v tejto Casti.



PretoZe v konani uspesna odporkyna, ktorej patri plna nahrada trov konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.)
nahradu trov konania neZiadala, sud jej ju priznat nemohol.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



