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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit, a. s., ICO: 47 248 980, so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, zast. PERSPECTA
Legal, s.r. 0., so sidlom AK RuZova dolina 25, Bratislava, proti odporkyni P. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G. XXXX/IXX, I. - A., o zaplatenie 279,13 € s prisl., o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Brezno €. k. 6C/242/2014-35 zo dna 26. 05. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud v napadnutom rozhodnuti rozhodol tak, Ze:

I. Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi 61,68 Eur, spolu s 9,25 % Urokom z omeskania ro¢ne
z0 sumy 26,68 Eur od 04.12.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 3,50 Eur od 04.01.2012
az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud ndvrh zamieta.

lll. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

V odbvodneni rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol: ,Navrhovatel sa v konani domahal toho, aby sud
ulozil odporkyni zaplatit mu 279,13 Eur, spolu s prisluSnym urokom z omeskania, na tom skutkovom
a pravnom zaklade, Zze odporkyna a pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Slovak Telecom,
a.s., uzavreli zmluvu o pripojeni, ktorou sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat
telekomunikaéné sluzby, Specifikované v zmluve, odporkyfia bola povinna za tieto sluzby zaplatit
cenu stanovenu v zmluve a tarife ST. Odporkyni bola v désledku poruSenia zmluvnych povinnosti
vyfakturovana zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur, na sluzbach jej bola fakturovana suma 61,68 Eur,
z tychto v3ak ni¢ nezaplatila.

Odporkyha sa k veci nevyjadrila.
Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi, na zéklade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 08.06.2011 uzavreli odporkyna a pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Slovak
Telekom, a. s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 0035763469 Zmluvu o pripojeni, nasledne aj dodatok
zo diia 08.06.2011, na zaklade ktorych navrhovatel odporkyni poskytol datové zariadenie HUAWEI E
1750, spolu s aktivovanou SIM kartou. Podla uvedeného dodatku k zmluve sa odporkyfia ako uzivatel
zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia tohto dodatku okrem iného bude platit v€as cenu
sluzieb podla zvoleného programu sluzieb v sulade so zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnej mobilnej sluzby navrhovatela, a jeho platnym cennikom sluzZieb tak, aby nedoslo



z tychto dévodov k preruSeniu poskytovania sluzieb, poskytovanych prostrednictvom SIM Kkarty, resp.
k ukon€eniu zmluvy o pripojeni zo strany navrhovatela. Podla bodu 3. dodatku v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany uZivatela a nasledného vypojenia SIM karty zo strany prevadzkovatela
je uzivatel povinny uhradit prevadzkovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur.

Odporkyni bola vyrubena pokuta vo vyske 248,95 Eur, a to fakturou, vystavenou dnha 15.12.2012,
splatnou dria 03.01.2013, tato vSak neuhradila. Na sluzbach jej bola fakturovana suma 58,18 Eur,
fakturou, splatnou dnia 03.12.2011 a suma 3,50 Eur, fakturou, splatnou dria 03.01.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, €. k. 4C/162/2011-28, zo dfia 06.12.2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, €. k. 16C0/32/2012 zo dfia 15.03.2012, bolo uréené, Ze zmluvna podmienka
v Dodatku k Zmluve o pripojeni €. 2610927, uzavretého medzi spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a. s. a
Zalovanym, dia 21.06.2007, v ¢lanku 1. bode 2 posledna veta a bode 4 prva veta -,V pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo
v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az
¢) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je U€astnik povinny
uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto Dodatku®, je ako neprijatelna neplatna.

Podla § 53a Obcdianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Zo skutkovych okolnosti, opisanych vyssie, vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel
telekomunikaénych sluzieb, si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, dohodnutej v uzavretej
zmluve s odporkyhou, este pred vydanim predmetnych rozsudkov, vyhlasujucich zmluvnu podmienku
o zmluvnej pokute za neprijatelnd a neplatni. Samotnym uzavretim zmluvy teda dodavatel neporusil
povinnost, stanovenu v citovanom ustanoveni § 53a Obcianskeho zakonnika. Ak ale zakon zakazuje
dalSie pouzivanie takejto podmienky v zmluvach so spotrebitelmi, potom je zrejmé, Zze zakdzanym
konanim je aj uplatnenie narokov z uz uzavretych zmluv, v ktorych je rovnakym spésobom zmluvnd
pokuta zakotvend. Takto rozSirujuci vyklad zakonného ustanovenia je podla nazoru sudu v sulade
s jeho zmyslom a u€elom a zodpoveda aj systematickému umiestneniu medzi ostatnymi zakonnymi
korektivami vo vztahu k spotrebitefskym zmluvam. NemozZno opomenut’ ani interpretacné pravidla pre
posudzovanie spotrebitefskych zmlav podla smernice Rady &. 93/13/EHS.

Podfla § 43 ods. 12 pism. b) z&k. &. 351/2011 Z.z. ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha umoziiuje, az na zaklade predlozene;j
faktury.

Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze uplatnenie naroku z predmetnej zmluvnej pokuty, vyplyvajuce;j
zo zmluvy o pripojeni, uzavretej medzi u€astnikmi, je v rozpore so zakonom a nemozno ho priznat.
Preto bolo mozné vyhoviet naroku len v €asti ceny poskytovanych sluZieb podla hore uvedenej faktury,
v celkovej sume 61,68 Eur, spolu s urokom z omeskania, po&itanym vzdy odo dfia nasledujuceho po
splatnosti faktury, ako su uvedené vyssie. VySka uroku sa v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
riadila ustanovenim § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom do 31.01.2013.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked odporkyna bola v konani Uspesna
vo vacsej Casti, preto jej patri pomerna nahrada trov konania. Odporkyni Ziadne preukazatelné trovy
nevznikli, preto jej sud ich nahradu nepriznal®.

Proti rozsudku okresného sudu podala odporkyria v sulade s § 204 OSP odvolanie a Ziadala, aby bola
zaviazana iba na zaplatenie sumy 61,68 € z dévodu, Ze nemala moznost priamo na sude sa k tejto veci
osobne vyjadrit, nevedela, Ze ma dlh vodi spolo€nosti Slovak Tekecom, a. s., no aj napriek tomu Ciastku
61,68 € za sluzby je ochotna uhradit.



Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 OSP rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, v ktorej zaviazal odporkyfiu na zaplatenie 9,25 %
uroku z omeskania roéne zo sumy 26,68 € od 04. 12. 2001 do zaplatenia a vo vySke 9 % ro&ne zo sumy
3,5 € od 04. 01. 2012 az do zaplatenia, potvrdil v sulade s § 219 ods. 1, 2 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Pri klasifikacii podania odporkyne - oznaeného odvolanie, vychadzal odvolaci sud z ust. § 41 ods. 2
OSP. Ide o ddlezité interpretacné pravidlo, ktorého zmyslom je posudit podanie tak, aby jeho vyklad
zodpovedal skuto€nej voli konajucej osoby v €ase urobenia tohto ukonu.

Z obsahu odvolania, ktoré sud posudil v sulad s § 41 ods. 2 OSP vyplyva, Ze odporkyfia podala odvolanie
v €asti rozhodnutia, ktorou bola zaviazana na zaplatenie prislusenstva a to 9,25 % uroku z omeSkania zo
sumy 26,68 € od 04. 12. 2011 do zaplatenia a vo vy3ke 9 % roCne zo sumy 3,50 € od 04. 01. 2012 az do
zaplatenia. Z obsahu odvolania odporkyne jednozna&ne vyplyva, Ze nepodala odvolanie proti vyroku,
ktorym bola zaviazana na zaplatenie sumy 61,58 € ani ostatnym vyrokom.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku v €asti, v ktorej bola odporkyfia zaviazana na
zaplatenie prisluSenstva k pohladavke i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze okresny
sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces,
pretoZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutonost alebo okolnost.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku zisti, Ze odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového
sudu je dostatone vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 OSP, odvolaci
sud podla ust. § 219 ods. 1, 2 konStatuje spravnost tychto dovodov.

Odporkyna v odvolani neuviedla Ziadne skutognosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu
prvého stupfia v napadnutej €asti. V konani bolo preukazané a odporkyna ani nepoprela, Ze uzatvorila
s navrhovatefom zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej jej pravny predchodca navrhovatela poskytol
datové zariadenie, spolu s aktivaciou SIM karty. Odporkyha sa zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov
od datumu uzavretia dodatku bude platit ¢ast' ceny sluzieb podla zvoleného programu v sulade so
zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnej mobilnej sluzby navrhovatela
a jeho platnym cennikom sluzieb. Odporkyni bola vyfakturovana cena dodanych sluzieb a to vo vyske
58,18 € splatnej 03. 12. 2011 a sumu 3,50 € splatnu 03. 01. 2012. Odporkyrfia nepredlozila dékazy
preukazujuce uhradenie predmetnej sumy a preto ju prvostupfiovy sud spravne zaviazal v sulade s § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika a zmluvnymi dojednaniami na zaplatenie Uroku z omeskania odo dna
nasledujuceho po splatnosti pohladavky, odporkyfa v odvolani nespochybnila zaver prvostupriového o
vySke naroku a splatnosti faktur.

Odporkyni bol navrh prvostupriovym siudom riadne doru¢eny s poucenim o moznosti rozhodnutia v
sulade s § 153b OSP dna 17. 03. 2015, odporkyria sa k navrhu nevyjadrila, neuviedla rozhodujuce
skuto€nosti pre svoju obranu. Sud o navrhu rozhodol v sulade s OSP bez nariadenia pojednavania.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania medzi navrhovatefom a odporcom sud vychadzal z ust.
§ 224 ods. 1 a § 151 ods. 1. KedZe nebol dany navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania,
odvolaci sud o nich nerozhodol.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



