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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcu W., zastupeného U. proti zalovanej G.,
o zaplatenie 1.530,03 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Trencin zo dna 04. septembra 2014, ¢.k. 15C/202/2013-70, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vo vyroku ll. potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku Ill. o trovach konania
zruSuje avec vracia vnapadnutejCasti okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom 04. septembra 2014, &.k. 15C/202/2013-70 okresny sud uloZil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
1.332,93 Eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 68,64 Eur od 22.10.2010 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 95,02 Eur od 24.11.2010 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 176,26
Eur od 23.12.2010 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 126,78 Eur od 26.01.2011 do
zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 89,34 Eur od 25.02.2011 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 89,28 Eur
od 30.03.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro&ne zo sumy 93,83 Eur od 26.04.2011 do zaplatenia,
9,25 % ro¢ne zo sumy 94,80 Eur od 25.05.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 61,27 Eur od
25.06.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 47,41 Eur od 26.07.2011 do zaplatenia,
9,50 % ro¢ne zo sumy 390,30 Eur od 19.08.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V zostavajucej €asti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud Zalovane;j
ulozil povinnost zaplatit mu 1.530,03 Eur s prisluSenstvom, Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadny z
uCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. V odévodneni okresny sud uviedol, Ze Zaloba bola
podana dévodne v €asti nezaplatenej ceny za poskytované sluzby, teda v €asti sumy 942,63 Eur a tiez
v Casti zmluvnej pokuty 390,30 Eur vo vySke mesaénych poplatkov za nedodrzanu dobu viazanosti.
Skumal, & zmluvou dohodnuta zmluvna pokuta (€l. 10.2 VOP) nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
a dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je, pre pripad porudenia zmluvnych podmienok je mozné takuto
sankciu dojednat, u€astnikmi dojednana zmluvna pokuta je primerana poruseniu zmluvnych podmienok,
doby viazanosti, ktorych sa zalovana nepochybne dopustila. Za nedévodnu sud povazoval Zzalobu v &asti
zmluvnej pokuty za poskytnuté technické zariadenie, preto v tejto €asti bola Zaloba
zamietnuta. Takuto sankcia vébec nebola medzi u¢astnikmi dohodnuta, ak Zalobca opieral svoj narok o
bod 11.1 VOP, neuviedol, akym konkrétnym spésobom mu mala Zalovana $kodu spdsobit. Zo zmluvnych
podmienok vyplyva, Ze poskytnuté technické zariadenie zostava vlastnictvom Zalobcu, priCom Zalovana
ma iba povinnost' pri zaniku zmluvy takéto zariadenie Zalobcovi vratit. Takyto narok si v8ak Zalobca
neuplatnil. Nakolko Zalovana nezaplatila dIZnd sumu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti, dostala sa
do omeskania a Zalobca ma narok na urok z omeskania. Preto sud priznal Zalobcovi urok z ome$kania
z jednotlivych diZznych sum dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur, ked vychadzal z vysky



zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora bola v rozhodnom obdobi 1,50 %, 1,25 %,
resp. 1,00 % ro¢ne. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého Ziadny
z Uuc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak mal len €iastony Uspech. Vec pravne posudil
podfa § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 488, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.Loading...

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym
bola vo zvySnej €asti jeho Zaloba zamietnuta a proti vyroku o trovach konania. Uviedol, Ze Zalovana
uzavrela na zaklade objednavky sluZieb zmluvu o pripojeni s tym, Ze neoddelitefnou
suc¢astou zmluvy boli VSeobecné podmienky na poskytovanie sluzby MAX spolo&nosti W., a.s. Poukazal
na znenie vSeobecnych podmienok, z ktorych vyplyva, Zze spolo&nost W. a u€astnik zodpovedaju za
Skody nimi spdsobené v dbsledku zavineného porusenia povinnosti uvedenej v zakone, v zmluve a vo
vSeobecnych podmienkach. Zastava nazor, Ze z predlozeného odovzdavajuceho protokolu je zrejmé,
Ze Zalovanej dodal a tato prevzala zariadenie set-top-box, IP telefon a ATA prevodnik dna 16.09.2010.
Zalovana porusila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy a zo
vSeobecnych obchodnych podmienok tym, Ze nezaplatila za dodané sluzby. Na zaklade tohto bol potom
nuteny odstupit od zmluvy, ¢im Zalovanej vznikla povinnost vratit navrhovatelovi zariadenia, ktoré od
neho na vyuzivanie sluzieb prevzala. Zalovana svoju povinnost nesplnila, zariadenia nevratila, ¢im
mu vznikla Skoda. Pri uréeni vySky Skody vychadzal z ceny zariadenia uvedenej v objednavke sluzieb
115,10 Eur, 23,60 Eur a 58,90 Eur. Sluzby, ktoré poskytol vo zvyhodnenej cene, Zalovana
vyuZila, nezaplatila za ne dojednanu cenu, nedodrzala dohodnutu dobu viazanosti a navy3e si ponechala
zariadenie, ktoré si od neho prenajala. Z tohto dévodu Ziadal okrem ceny za poskytnuté sluzby zaplatit’ aj
Skodu, ktord mu Zalované spdsobila tym, Ze mu nevratila zariadenia. Pravne ju kvalifikoval ako zmluvnu
pokutu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na ust. § 79 O.s.p., v zmysle ktorého nie je uastnik povinny
vec pravne kvalifikovat a zaroven sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou. Na zdklade tohto mohol sud
v danom pripade posudit narok navrhovatela na uhradu Zalovanej sumy ako narok na nahradu
$kody. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sidu v napadnutom rozsahu preskumal a
zmenil ho tak, Ze vyhovie navrhu v plnom rozsahu, resp. ho zrusi a vrati sudu prvého stupfa na dalSie
konanie. Pokial sa jedna o nepriznanie trov konania, Zalobca odévodiuje svoje odvolanie poukazom
na Ustavu Slovenskej republiky. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu je aj to, Ze uéastnik
konania, ktory v konani uspel, ma pravo na nahradu trov, ktoré uc¢elne vynaloZzil v sUvislosti s
uplatnenim prava na sude. Ak sa chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zakona a takuto
odchylku nalezite odévodnit. Domnieva sa, Ze ma narok na uplatnené trovy konania a trovy
pravneho zastipenia v plnej vyske podla § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe by mal mat vo veci plny Uspech.
V pripade, ak by sa odvolaci sid s odvolanim v zamietnutej Casti nestotoznil, ma za to, Ze ma narok na
nahradu uc¢elne vynaloZenych trov, a to pomerne k Uspechu v predmetnej veci. V danom pripade
nebol dévod na nepriznanie pozadovanych trov konania (sudny poplatok vo vysSke 91,50 Eur) a trov
pravneho zastupenia podla uspechu v pomernej €asti, ak navrhom bol uplatneny narok na zaplatenie
sumy 1.530,03 Eur, pri€om priznanych bolo 1.332,93 Eur spolu s urokom z omeskania. Miera
uspechu Zalobcu je vo vySke 87,12 % a miera uspechu Zalovanej je vo vysSke 12,88 %. Miera uspechu
Zalobcu vo veci je 74,24 %. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze mu vznikol narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania a trov pravneho zastupenia nevyhnutne potrebnych na dosiahnutie ispechu
vo veci. Nevidi dévod nepriznat mu nahradu trov konania po zohladneni pomeru Uspechu vo veci, a
to z dévodu, Ze Zalovana si bola vedoma existencie svojho zavazku, na ¢o bola upozornena. Poukéazal
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 30.04.2012, sp. zn. 6C0/122/2012-63 a ziadal priznat
plnd nahradu nim vy¢islenych trov konania.

Zalované sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku Il. podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdit' z tychto dévodov:

Krajsky sud suhlasi so zaverom okresného sudu, Ze zo zmluvy, resp. vSeobecnych obchodnych
podmienok vyplyva iba povinnost' Zalovanej a tomu koreSpondujuce pravo Zalobcu na vratenie zariadeni
odovzdanych Zalovanej do uZivania. Zaroven z ustanovenia ¢l. 1 bod 1.18 v8eobecnych



obchodnych podmienok nevyplyva €as plnenia, t. j. kedy vznikla povinnost’ Zalovanej vratit' zariadenia
vo vlastnictve Zalobcu, ktoré jej odovzdal do uzivania.

V takomto pripade, ked €as plnenia nebol vopred uréeny dohodou, ani stanoveny zakonom alebo
rozhodnutim sudom, je potrebné aplikovat ustanovenie § 563 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého,
ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, alebo ureny v rozhodnuti, je diZznik
povinny splnit dlh prvého dia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Pravo uréit €as plnenia ma podla
tohto ustanovenia veritel. DIznik je povinny predmet zavazku splinit v nasledujici def po obdrzani vyzvy
(upomienky).

Zalobca netvrdil, ani nepreukéazal, Ze by Zalovanu vyzval na vratenie zariadeni. Naopak, zo Zalobcom
predloZzenych dbékazov, a to z faktiry €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze od Zalovanej pozadoval
hned zmluvné pokuty za jednotlivé zariadenia vo vySke, v ktorej po doplneni navrhu poZaduje
nahradu $kody za nevratenie zariadeni.

KedZe vzhladom na Zalobcom nerealizovanu vyzvu nevznikla doposial Zalovanej povinnost na vratenie
zariadeni, Zalovana neporusSila Ziadnu pravnu povinnost, ktorej nasledkom by bol vznik $kody na strane
Zalobcu. Preto okresny sud spravne narok na zaplatenie nahrady Skody 197,10
Eur ako nedévodny zamietol.

Zalobcom uplatnené doévody odvolania proti rozsudku okresného sidu nebolo mozné povazovat za
opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdit.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S
poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud, suc viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani,
potvrdil napadnuty vyrok Il. rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zaloba v €asti zamietnuta, tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pokial ide o napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania, tu sa odvolaci sud stotoZfiuje
s odvolacimi ndmietkami Zalobcu.

Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu nie je zrejmé, pre€o okresny sud rozhodol tak, Ze Ziadny z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktory vyrok je mozny v pripade aplikacie § 142 ods.
2 O.s.p. za splnenia zakonnych podmienok, ktorych naplnenie je potrebné zistit a v rozsudku riadne
vysvetlit.

Okresny sud dany vyrok o trovach konania (Ze Ziadny z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania) odévodnil inym ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p. a poukazom na Ciasto€ny uspech
ucastnika (nevedno ktorého). Uvedené ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. sa vSak vo vyroku prejavuje
priznanim plnej nahrady trov konania niektorému z u€astnikov, hoci mal €iasto¢ny uspech.

Odbvodnenie vyroku o trovach konania je tak nezrozumitelné a zmato¢né, a tak nepreskumatelné, ktora
skuto€nost’ ma za nasledok odnatie moznosti u€astnikovi konania konat' pred sidom.

Preto odvolaci sud podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil rozsudok okresného sudu vo vyroku o
nahrade trov konania a podla § 221 ods. 2 mu vec v tejto €asti vratil na dalSie konanie. Po vrateni veci
bude ulohou okresného sudu posudit a rozhodnut o povinnosti na nahradu trov konania
v zmysle § 155 ods. 1 veta druha O.s.p. a svoje pravne posudenie riadne zddvodnit’ s interpretaciou
aplikovanych rozhodnych ustanoveni upravujucich trovy konania. Zaroven okresny sud rozhodne aj o
trovach odvolacieho konania v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



