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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pezinok v Pezinku v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou, v pravnej
veci navrhovatela: AXA pojistovna a.s., Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, Ceska republika, ICO: 281 95
604 konajuca prostrednictvom svojej pobocky v Slovenskej republike: AXA pojistovna a.s., pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu, Kolarska 6, 811 06 Bratislava, ICO: 36 857 521 proti odporcovi: U.
8., E. XX XX.XXXX, E. 1. 8.J. XX, XXX XX S., 8. F. S., zastupeny opatrovnikom S.U. E., S. J.F. S. Z.,
o zaplatenie 416,42 Eur s prislusenstvom,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 416,42 Eur spolu s 9% urokom z omeskania od
23.03.2012 do zaplatenia a 24,50 Eur titulom nahrady trov konania na Ucet navrhovatela vedeny
v UniCredit Bank &islo u¢tu 1027071006/1111, VS: 1170018019, KS: 3558 vsetko do 15 dni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobnym néavrhom podanym dfia 03.07.2013 sa doméahal navrhovatel, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit mu sumu 416,42 Eur na tom skutkovom zaklade, Ze dria 04.07.2011 odporca spbsobil
dopravnu nehodu, pri ktorej spdsobil $kodu na vozidle ECV |. vo vyske 416,42 Eur, uvedenu $kodu
navrhovatel vyplatil poSkodenému dra 09.02.2012. Vzhfadom na to, Ze odporca sa po dopravne;j
nehode odmietol podrobit’ skudke na pritomnost navykovej latky, navrhovatefovi vznikol v zmysle §
12 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. regresny narok na nahradu vyplateného poistného plnenia vo i
odporcovi. Navrhovatel vyzval odporcu listom zo diia 02.03.2012 (doru¢ené dia 7.3.2012) na zaplatenie
regresného naroku, odporca na vyzvu navrhovatela nereagoval. Uroky z omeskania si navrhovatel
uplatiiuje od 23.03.2012 (15 dni od doru€enia vyzvy). Dfia 25.11.2008 bola uzavreta s navrhovatelom
poistna zmluva o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla . XXXXXXXXXX
(dalej len "PZP") Z..

Okresny sud Pezinok v konani ¢. 6Ro/377/2013-21 vydal dfia 24.01.2014 platobny rozkaz a névrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Vzhladom k tomu, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk, sud platobny
rozkaz v sulade s ust. § 173 ods. 1 O.s.p. zrusil uznesenim ¢.k. 6C/186/2014-35 zo dha 31. jula 2015
a sucasne ustanovil odporcovi na konanie opatrovnika podla ust. § 29 ods. 2,6 O.s.p. z dévodu jeho
neznameho pobytu.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

S poukazom na vy$Sie uvedené rozhodoval sud bez nariadenia ustneho pojednavania vec ako drobny
spor s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dna
23.03.2016.

Na termin verejného vyhlasenia rozhodnutia 26.04.2016 sa ani jeden z u€astnikov konania nedostavil,
sud konal a vo veci rozhodol v nepritomnosti u€astnikov v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie Zalobnym navrhom navrhovatela, listinnymi dékazmi: poistnou
zmluvou &. XXXXXXXXXX, relaciou dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody zo diia 04.07.2011,
Skodovou udalostou €. XX XXXXX.XXXXXXX fy. Volkswagen Slovakia zo diia 03.02.2012, fakturou €.
1433105024 zo dna 23.11.2011, ozndmenim o vybaveni poistnej udalosti zo dfia 09.02.2012, vyzvou na
zaplatenie zo diia 02.03.2012, doru€enkou zo dfia 07.03.2012, a dospel k nazoru, ze navrh navrhovatela
je podany proti odporcovi dévodne.

Z navrhu navrhovatela a dokladov zaloZenych sudu ku konaniu mal sud preukazané, Ze diia 04.07.2011
sposobil odporca $kodu poisteného poskodeného p. O.. . K. tak, Ze vodi¢ S. jazdiaci na vozidle Z. po
B. Q.. K. A. nedodrzal vzdialenost od pred nim iduceho vozidla I. vodi¢a O.. K., pric¢om ako vodi¢ O.. K.
zastavil cca 3 m pred priechodom pre chodcov, kde daval prednost chodcom vodié S. narazil do jeho
zadnej asti. Nasledne vodi¢ S. odisiel z miesta, kde ho O.. K. prenasledoval po A. a podarilo sa mu ho
zastavit az na ul. A.. U O.. K. alkohol zisteny nebol, S. odmietol dychovut skugku ako aj odber krvi a iného
biologického materialu na zistenie alkoholu. S. nepredIoZil ani vodi&sky preukaz. Vec dopravnej nehody
bola podla § 60 ods. 3 pism. d) zak. SNR &. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov predloZzena
OBCP Pezinok na prejednanie priestupku.

Podla ust. § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porudenim pravnej povinnosti.
Podla ust. § 422 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢nd Skoda a to o poSkodenému uslo (usly zisk).
Podla ods. 2 cit. ust. Skoda sa uhradza v peniazoch.

Podla ust. § 12 ods. 2 pism. h) zdkona €. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak sa odmietol po dopravnej nehode podrobit’ skiske na
pritomnost’ navykove;j latky.

KedZe navrhovatel vyplatil poSkodenému poistné plnenie, preslo na neho pravo na nahradu Skody,
spbsobenej poistnou udalostou vo vySke 416,42 Eur proti Skodcovi, vySka Skody bola sudu preukazana
jednak fakturou €. XXXXXXXXXX fy Porsche Bratislava zo dia 23.11.2011 a zakazkovym listom.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (nar. vlady SR ¢&.
87/1995 Zb., €. 586/2008 Z.z. a €. 281/2010 Z.z.). Nakolko odporca na pisomnu vyzvu navrhovatela
na zaplatenie sumy 416,42 Eur zo diha 02.03.2012 nereagoval a dlzni sumu neuhradil, dostal sa do
omeskania.

S poukazom na vysSieuvedené rozhodol sud v prospech navrhovatela, zaviazal odporcu na zaplatenie
Zalovanej sumy 416,42 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 9% v sulade s nariadenim vlady
SR €. 87/1995 Z.z. v zneni novely €. 586/2008 Z.z.a &. 281/2010 Z.z. a k ndhrade trov konania titulom



zaplateného sudneho poplatku vo vySke 24,50 Eur v sulade so zak.€. 71/1992 Zb. v Uplnom zneni o
sudnych poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon neustanovuje pre podanie urcitého druhu dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované.



