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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti B.: 1/ W., nar. XX.XX.XXXX (t.€. plnoletd) a 2/ Z., nar. XX.XX.XXXX, deti t.¢. bytom u
otca, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine,
deti rodiCov: otec - C.. L.H. B., O.. XX XX.XXXX, bytom O. O. D., O. Y. XXX/XX, zastapeny JUDr.
Antonom Slamkom, advokatom so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin a matka - U.. L. F,, E..
P, O.. XX XX.XXXX, bytom V., H.. V. XX/XX, zast. AK JUDr. SKERDA s.r.0. Dolny Kubin, Radlinského
1727/49, v konani o navrhu otca na zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti, ur€enie vyzivného a
upravu styku s mal. detmi a o navrhu matky na zverenie mal. Tatiany do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov, takto

rozhodol:

Maloleta Z. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti rodiov, pricom mal.
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok si nadalej opravneni obaja rodicia.

Osobnu starostlivost o mal. Z. bude osobne vykonavat matka kazdy neparny tyzder okrem Skolskych
prazdnin, a to od piatka od 16.00 hod. do nasledujuceho piatka parneho tyzdna do 16.00 hod.,
kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od piatka od 16.00 hod. pred jarnymi prazdninami do nedele
nasledujuceho tyzdrna do 16.00 hod., kazdy parny rok pocas viano¢nych sviatkov v ¢ase od 22.12. od
09.00 hod. do 30.12. do 16.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok po¢as viano¢nych sviatkov v ¢ase od
30.12. od 16.00 hod. do 06.01. do 16.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok po€as polro€nych prazdnin
od 16.00 hod. posledného dna pred prazdninami do 09.00 hod. nasledujuceho dna po prazdninach,
kazdy
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neparny kalendarny rok pocas velkono¢nych sviatkov v €ase od velkonocného piatka od 16.00 hod. do
utorka po velkono¢nom pondelku do 16.00 hod. a kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 01.07.
od 10.00 hod. do 14.07. do 16.00 hod. a od 31.07. od 16.00 hod. do 15.08. do 16.00 hod.

Osobnu starostlivost o mal. Z. bude osobne vykonavat otec kazdy parny tyzdefi okrem Skolskych
prazdnin, a to od piatka od 16.00 hod. do nasledujiceho piatka neparneho tyzdfia do 16.00 hod.,
kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od piatka od 16.00 hod. pred jarnymi prazdninami do nedele
nasledujuceho tyzdha do 16.00 hod., kazdy neparny rok poc¢as viano&nych sviatkov v ¢ase od 22.12. od
09.00 hod. do 30.12. do 16.00 hod., kazdy parny kalendarny rok pocas viano¢nych sviatkov v ¢ase od
30.12. 0od 16.00 hod. do 06.01. do 16.00 hod., kazdy parny kalendarny rok pocas polro¢nych prazdnin od
16.00 hod. posledného dna pred prazdninami do 09.00 hod. nasledujuceho diia po prazdninach, kazdy
parny kalendarny rok poc¢as velkonoCnych sviatkov v ¢ase od velkono¢ného piatka od 16.00 hod. do
utorka po velkono¢nom pondelku do 16.00 hod. a kazdy rok pocCas letnych prazdnin v ¢ase od 14.07.
od 16.00 hod. do 30.07. do 16.00 hod. a od 15.08. od 16.00 hod. do 01.09. do 16.00 hod.

Otec a matka su povinni mal. dieta v ¢ase uréenom riadne pripravit s potrebnymi vecami a odovzdat
druhému rodi¢ovi v mieste bydliska rodi¢a, od ktorého dieta odchadza.

Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa vyzivné neurcuje.

Trvalym pobytom mal. Z. bude adresa: V., H.. V. XX/XX.

Darovy bonus si bude uplathovat matka.



Pridavok na mal. dieta bude poberat otec.

Matka je povinna prispievat na vyzivu W. B., O.. XX.XX.XXXX po 120,- eur mesacne vzdy do kazdého
15. dfia v mesiaci vopred Kk jej rukam, poé&nuc driom 01.04.2015.

Zames&kané vyzivné na mal. Z. a na W. B. za obdobie od 01.04.2015 do vyhlasenia rozsudku matke
nevzniklo.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/100/2013 zo difia 09.01.2014 v &asti
o vyzivnom na W. B. a mal. Z. B., rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7P/57/2012 zo dfia
15.10.2012 o uprave styku otca s mal. detmi a rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 7C/29/2010
zo dfia 07.06.2010 ohfadne zverenia mal. Z. B. do osobnej starostlivosti matky.

Vo zvysnej Casti sud navrh otca zamieta.

Vo zvy3nej Casti sud navrh W. B. zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu 01.04.2015 sa otec prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
zmeny rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 7C/29/2010 zo dria 07.06.2010 vo vztahu ku
zvereniu mal. Z. a W. do osobnej starostlivosti matky, ako aj v €asti o Uprave styku otca s mal. detmi,
ako aj zmeny rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2P/100/2013 zo dna 09.01.2014 ohladne
vyzivného vo&i mal. detom W. a Z.. Ziadal, aby sud zveril obe mal. deti do jeho osobnej starostlivosti
a matke ur€il vyZivovaciu povinnost platit na vyZivu mal. W. po 200,- eur mesacne a na vyZivu mal.
Z. po 150,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukam otca mal. deti po€nuc
driom 01.03.2015. Otec navrh oddvodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia sidu doSlo ku zmene na
strane mal. deti v tom, Ze od marca 2015 obe deti Ziju v jeho domacnosti, kedZe utiekli od matky kvoli
neustalym nezhodam a problémom. Rovnako kedZe vykonava osobnu starostlivost o obe deti, zvySili
sa jeho mesacné vydavky, nakolko obe navstevuju gymnazium v Y. M., do Skoly dochadzaju a otec
zabezpeduje vSetky ich denné potreby.

Sud vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom vypocul otca, matku, W. B., Z. B., G. B,, C. B,, U. F,,
kolizneho opatrovnika a zabezpe il potrebné listinné dokazy, ktoré nasledne precital a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

W. B. dosiahla plnoletost 11.12.2015 a na pojednavani konanom dria 25.02.2016 uviedla, Ze Ziada, aby
sud pokracoval v konani, ktoré zacalo pred jej plnoletostou v €asti tykajucej sa uréenia vyzivného jej
matke, kedZe nepretrZite Zije u otca.

Pravny zastupca otca a W. B. na uvod uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrZziava pisomne podaného
navrhu a pisomnych vyjadreni, o sa tyka plnoletej W., tak existuje dévodnost navrhu aj v tomto smere
vzhladom na jej odévodnené potreby, navrhu Ziadal v celom rozsahu vyhoviet.

Pravny zastupca matky na Gvod uviedol, Ze nesthlasi so zavermi UPSVaR Dolny Kubin ako organu
starostlivosti o maloletych, ked tento navrhol zverit mal. Z. do osobnej starostlivosti otca a ako na
jediné kritérium pri tom poukazal na nazor mal. dietata. Ziaden iny argument nepredloZil a poukéazal tiez
na to, Ze podla Zakona o rodine je najdélezitejSim argumentom pri rozhodovani o zvereni maloletého
dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov celkovy zaujem dietata, priCom na jeho nazor sa
moéze iba prihliadat. V tejto suvislosti poukazal na vyjadrenie psycholéga UPSVaR Mgr. Zelenakove;
- ZdraZilovej na €.l. 26, ktora uviedla, Ze obaja rodi¢ia su schopni zabezpedit vychovu a starostlivost
deti. Nebol produkovany Ziaden dbkaz, ktory by mohol viest k zaveru, Ze otec ma lepSie predpoklady na
osobnu starostlivost o mal. Z., osobna starostlivost matky o mal. Z. je vyhovujucej8ia, pretoZze matka od
narodenia deti vykonavala osobnu starostlivost’ a zabezpec€ovala vSetky potreby deti, sama je pediatrom,
maloleta Z. je v obdobi dospievania, preto rieSenie vzniknutych problémov je vyhovujucejSie s matkou.
Nikdy v predchadzajucich konaniach, ani pri Setreniach organom starostlivosti o deti neboli konstatované
pochybenia v osobnej starostlivosti matky o mal. deti, resp. Ze by ich vychovu
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nezvladala. Ma za to, Ze je v zaujme mal. Z., aby nadalej ostala zverena v osobnej starostlivosti matky,
ktord ma aj vyhovujucejSie podmienky na vychovu maloletej, kedZe deti uz v minulosti tuZili po tom, aby
mohli mat' vlastné izby, matka v juni 2015 zakupila rodinny dom, ktory je priestorovo vyhovujuci, kazdé z
deti a teda aj mal. Z. v fiom maju vlastnu izbu, Z. ma rada zvierata, takZze tomuto konicku sa v rodinnom
dome moze venovat bez obmedzenia. Dalej poukazal na skutoénost, e Z. chodi do $koly v Y. M. a
cestovanie z O.0. O. D. do Y. M. by bolo ¢asovo naro¢né a unavné, kedze cestovanim by stravila dve



hodiny denne. V tomto ¢ase sa méze dieta venovat' &tudiu alebo svojim koni¢kom. Pokial by bol sud
iného nazoru, navrhol striedavu osobnu starostlivost’ oboch rodicov.

Otec uviedol, Ze na podanom navrhu v celom rozsahu trva. W. a Z. su u neho od marca 2015, maju
zabehany rezim. PoCas prazdnin na prelome rokov 2015 a 2016 bola Z. tyZzdef u matky, potom eSte
nejakych par dni v janudri, ale to je v8etko. Argument ohladne cestovania mu pride nedévodny, kedZe
cestovanie trva 45 minut. Aj v tomto smere vS8ak vzdy bude reSpektovat nazor deti, W. uz zmaturuje na
gymnaziu kedZe je v poslednom roc¢niku a Z. pokial by chcela zmenit' Skolu, tak aj v Z. je gymnazium.
Co sa tyka starostlivosti o deti, tak od rozvodu v roku 2010 riesil neskutoéné mnozstvo konfliktov, ktoré
sa tykali alebo boli zapriinené najma spravanim sa najstardej dcéry, ktora sa vulgarne a agresivne
spravala voci dalSim sestram. Matka s tym nikdy ni€¢ neurobila, hoci na takéto problémy upozorfioval
niekolkokrat, nielen matku ale aj organ starostlivosti o dieta. G. od roku 2011 Studovala na Katolicke;j
univerzite v RuZzomberku, matka ani nevedela, Ze nechodi do Skoly, potom na vlastnu zZiadost zanechala
Studium, dokonca aj po zaplateni poplatku 850,- eur za opakovanie ro€nika znova do Skoly nechodila a
zo Skoly odisla. V septembri 2014 d'alSia dcéra C. po fyzickom a slovnhom utoku utiekla z bytu, trvale byva
v K., jej buduci svokor, ked po fiu priSiel a videl, v akom je dieta stave, chcel podat’ trestné oznamenie.
V3etko vyvrcholilo v marci 2015, kedy cez zapnuty mobilny telefén po€ul no¢ny konflikt v byte, nasledne
mu volali prisludnici kriminalky, a pytali sa ho, &i vie, kde

ma deti, povedal, Ze deti su zverené do osobnej starostlivosti matky, ale Ze vie, Ze cestuju ku nemu
vlakom. Policajti ich po vystupeni z vlaku nalozZili do auta a on si po ne priSiel v nedelu rano. Niekolkokrat
pocul, ako ich matka hovorila, nech si deti zoberie a nech ich Zivi. Od aprila 2015 matka zaplatila na
vyZivu dcér iba dva mesiace, zvy3ny €as ni€, nezaplatila ani dafiovy bonus, ktory poberala, ani rodinné
pridavky. On stale plati vymerané vyzivné v sume 175, eur mesaéne, matke zaplatil okolo 1.700,- eur .
Okrem vydavkov na byvanie detom musi hradit naklady na pracovné zoSity, Skolské vylety, len vylet
pre star$iu dcéru stal 40,- eur, plati im cestovné autobusom 2,- eur denne na jedno dieta. Co sa tyka
zubného o3etrenia starSej dcéry, naposledy zaplatil 27,- eur, eSte musi uhradit’ ¢efustné oSetrenie 130,-
eur za retenénu platiu a zubny implantat v sume 700,- eur, pracovné zoSity pre deti stali 2-krat po 20,-
eur, ZRPS 2-krat po 15,- eur, mobilny telefén im dobija kazdej po 6,- eur. Za byt kazdy druhy mesiac
uhradza 115,- eur, kedZze sa strieda s otcom, déchodkové poistenie si plati 20,- eur, dcére, ktora iSla na
lyZiarsky vycvik kupil prilbu za 20,- eur, elektrinu plati v sume 25,- eur a RTVS 4,64 eur, ostatné vydavky
suU spojené s nakupom stravy a oble€enia. Musi zaplatit doplatok na stuzkovu 150,- eur, kedZe sa deti
skladaju po 50,- eur ro¢ne a matka prestala splatky splacat. Vyzivné na C. plati v sume 135,- eur. C.
bude mat v aprili 22 rokov a Studuje na pravnickej fakulte v Banskej Bystrici.

2P/35/2015

5.

Matka k veci uviedla, Ze so zverenim mal. Z. do osobnej starostlivosti otca nesuhlasi. Je potrebné
prihliadat' na celkovy zaujem maloletej. Deti s fiou niekolko rokov Zili vSetky, aj v Case, ked sa zoznamila
s priatelom, ktory je jej terajSim manzelom. Detom sa snazili vytvarat vSetky podmienky pre vSestranny
vyvoj, deti chceli mat’ vlastny priestor a byvali vSetci v 3-izbovom byte, preto sa rozhodli kupit’ rodinny
dom, aby kazdé z deti malo vlastnu izbu. PracovniCky z uradu prace boli na navsteve v septembri
2015 a skonstatovali, Ze podmienky na byvanie deti su dobré, deti tam mali svoj vlastny priestor a
uloZzené aj veci. Nikdy nebolo preukazané, Ze by niektory konflikt mal za nasledok priestupkové alebo
trestné konanie. Deti mali dobry vztah aj s terajS§im manzelom, spolo€ne travili €as viac ako s byvalym
manzelom. 30.05.2015 odisla W. byvat k otcovi, matka s riou bola v telefonickom kontakte, aj sa stretavali
a prispievala jej ndakupom napr. oble¢enia alebo darekov, ktoré ma u nej. Mal. Z. doposial Zila s fou,
ma o tom evidenciu a vie to preukazat aj vypovedou manzela a estnym prehlasenim od susedky.
Nepretrzite bola u nej od marca 2015 do 23.4.2015, od 27.04. do 30.04., od 04.05. do 29.05., od 01.06.
do 05.06., od 08.06. do 11.06., od 16.06. do 01.07., od 06.07. do 01.09., od 07.09. do 27.09., od 01.10. do
04.10. od 10.10. do 11.10., od 16.10. do 29.10., od 03.11. do 04.12., 0od 09.12. do 22.12., 0od 29.12.2015
do 08.01.2016, od 11.01. do 03.02. a naposledy 21.02. Zo svojho prijmu uhradza Digi TV 9,60 eur,
internet 16,95 eur, vreckové Ivane 30,- eur, 118,- eur stavebné sporenie, 24,- eur stravovanie Z., 24,- eur
stravovanie W., 20,- eur poplatok za vodu, 4,64 RTVS, 160,- eur plyn, 41,50 eur elektrina, 383,27 eur
uver, 42,- eur poistenie doméacnosti Stvrtroéne, 120,- eur dcére C. internat, 63,53 eur Urazové poistenie
G. 1-krat ro¢ne, 20,70 eur urazové poistenie Z. 2-krat ro¢ne, 5,68 eur poplatok O2. Ma zdravotné
komplikacie, preto sa jej zvysili vydavky na cestovanie za lekarmi a nakup liekov v priemere okolo 30,- eur
mesacne a multifokélne okuliare - skla stoja 200,- eur. Od tvrtého ro¢nika zakladnej Skoly navstevovala
Z. klavir a tane&ny kruzok od prvého ro¢nika, avSak ako za¢ala chodievat k otcovi, resp. aj v &ase, ked



on mal stanoveny styk s fiou, klavir vyme8kavala, takZe t.€. na hodiny klavira nechodi. Polro&ny poplatok
na klavir bol okolo 90,- eur.

W. B. vypovedala, Ze je u otca nepretrzite od 29.03.2015, plati jej vSetky naklady. Od mamy nedostava
Ziadne peniaze, plati jej iba mesacne obedy v Skolskej jedalni a raz jej kupila rifle a topanky. Daréeky
o ktorych hovori od nej nedostala, tyZdenne ju stoji cestovné 10,- eur, naklady na oSetrenie zubov jej
hradi otec, zaplatil aj ZRPS, literaturu, pracovné pomocky, $kolské vylety a podobne. Od matky poZaduje
vyzivné v sume 300,- eur na dokon&enie zubného aparatu, na stravu, kozmetiku a o3atenie, na to, Ze
potrebuje doplatit stuzkovu a chce v buducnosti Studovat' na vysokej Skole. U mamy prezivala neustéle
stresy, ¢o sa prejavovalo traslavostou rik. Na UPSVaR v Dolnom Kubine sa uskuto&nil pohovor s fiou a
Z. bez pritomnosti rodi€ov, bola tam pritomna len socialna kuratorka, priCom Z. hovorila, Ze chce byvat
s otcom, lebo stale pokracuju vulgarne utoky zo strany najstarSej G., stavalo sa aj, Ze im napr. naplula
do tvére. Z. hovorila aj o tom, Ze mama jej kupila rifle, ruksak, koZzenku.

Bez pritomnosti rodi€ov a za pritomnosti pravnych zastupcov a kolizneho opatrovnika bola vypocuta
mal. Z., nakolko vzhfadom na vek a rozumovu vyspelost je dieta schopné pred suidom formulovat svoje
nazory a rozumie predmetu konania. Uviedla, Ze vie z akého dévodu je na sude. Ide o to, Ze sa ma
rozhodnut, u ktorého z rodi€ov chce byvat. Toto jej povedal otec a ona chce byt u otca, citi sa tam dobre
a pravdou je, Ze od konca marca 2015 je u otca nepretrzite, okrem dvoch tyzdriov v lete, ked bola na
prazdninach a jedného
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tyzdria na prelome rokov 2015 a 2016, ked bola u matky. Co sa tyka konca marca a konfliktu, pre ktory so
sestrou utiekli z domu, tak iSlo o to, Ze mama chcela pouzit’ jahody na nejaky kola€ a W. ich chcela zjest,
doslo ku kriku a hadke, mama jej povedala, Ze je bestia a tak obe usli. Denne dochadza do Skoly a vébec
ju to nezatazuje. Otec nie je nejako nervézny, ani o problémoch s mamou nerozprava, oni spolu nie su
ani v telefonickom kontakte. Na klavir prestala chodit’ z dévodu, Ze sa nestihala ucit, lebo na gymnaziu
je u€enia vela. Na tanecny kruzok prestala chodit, lebo tréningy boli do ve€era a z €asového hladiska jej
to nevyhovovalo. Otec s fiou bol u réznych lekarov na kontrolach aj na o¢kovani. Teraz su objednani na
ocné vySetrenie. Ked potrebuje peniaze do Skoly, dava jej ich otec. Matka jej v minulosti kupila nejaké
oblecenie a dala 10,- eur narifle, ale inak sa nestretavaju, ob&as su v telefonickom kontakte. Narodeniny
oslavovala doma u matky, bola som tam asi Styri dni. S manzelom matky sa parkrat pohadali, ale nebolo
to ni¢ vazne. S W. ma vytvoreny dobry vztah, maju sa rady. Ked sa prestahovali do V. do rodinného
domu, na8la si jednu kamaratku, stretdva sa s fiou dvakrat do tyZdia, niekedy aj menej. Ide ku nejna V.
a vtedy matku nenavstivi. Nikto jej nevysvetloval, ¢o je striedava osobna starostlivost, mysli si napr., Ze
by napr. bola tyZdef u otca a tyZzder u mamy. Nevie vysvetlit, €o sa stalo vo vztahu G. a dalSi surodenci,
pretoZe s inou sestrou problém nema iba s fiou, ona stale iba kri¢i. S IX. sa niekedy stretava v Y. M.,
chodi aj na navstevy k otcovi. S G. sa nestretava, iba ked bola u mamy na V.. Skolské vysledky ma dobré,
su take isté ako ked byvala u mamy aj u otca. Nepotrebovala vyhfadat Ziadnu odbornu pomoc, zvladala
to sama alebo za pomoci W.. Kazdé rano cestuje do skoly s W., spat chodia individualne podla rozvrhu.
Svedkyrfia G. B. vypovedala, Ze ¢o sa tyka problémov s odchodom W. R. Z. od matky, tak podla nej
bezvyznamny incident sa odohral 29.03.2015, bol to spor kvéli jahodam a vyvrcholil hadkou. Z. R. W. bez
suhlasu matky vecer odisli za otcom a ona vie, Ze mama ich iSla hfadat’ a nasledne za asistencie policie
dosiahla, aby sa s fiou vratili domov. StarSia sestra W. ku mame nechodieva, ¢o sa tyka Z., tak tato po¢as
letnych prazdnin 2015 bola takmer nepretrzite u mamy, rovnako od zaciatku Skolského roka 2016, kedy
v priebehu celého tyZdiia je u matky a aj vratane noci. Co sa tyka odchodu W. R. Z. z domacnosti mamy,
tak k tomu do$lo v maji 2015, kedy si zobrali aj veci na obleCenie. Mama je v kontakte aj s W. a ¢o sa
tyka ich prvotného odchodu toho 29.03., tak sa tam dohovarali telefonicky s otcom a tento ich nejakym
sposobom naockoval. Z. chodieva ku otcovi na vikendy tak raz za dva tyZdne. Nevie si vysvetlit, preo
Z. tvrdi, Ze byva u otca, kedZe je stale u nich doma, je to jej tvrdenie. V mesiaci april 2016 bola Z. u
matky dve noci z piatka a zo soboty. V nedelu odiSla znova ku otcovi. V marci 2016 Z. nespala u nich
doma ani jednu noc, bola nepretrzite u otca. Januar a februar 2016 bola stale u nich na V.. Rovnako
tak aj december 2015. Z. sa boji otcovi povedat pravdu, aky €as je u nich doma. Tiez mu hovori, Ze
prespava u kamaratky, hoci prespava u matky. Mysli, Ze z tohto dévodu sa boji povedat pravdu. TerajSi
manzel matky s nimi Zije sedem alebo osem rokov.

Svedkyria C. B. vypovedala, Ze sa rozhodla ako dospela opustit’ spolo€nui domacnost v septembri 2015,
pretoZe sa s priatelom rozhodli, Ze chcu Zit' spolu. Nebolo to preto, Ze by s niekym z rodiny nemohla
vydrzat alebo Ze by jej niekto ublizoval. Pravdou je, Ze sa rozhodla odist’ v der, kedy medzi fiou a
najstarSou sestrou doslo ku incidentu. Hadali sa s matkou a sestra do nej skoc€ila. So v8etkymi sestrami



ma dobry vztah, s W. sa navstevuju, su v kontakte a piSu si, s Z. tak isto, kedZe do O. chodieva tak
raz za mesiac.
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Dobry vztah ma aj s otcom a €o sa tyka Z., tak tato je vacSinu €asu u otca. Je to viac dni v mesiaci ako
byva u matky. Letné prazdniny Z. travila striedavo u matky aj u otca, napr. po tyZdni. Od Skolského roka
2015 je vacsinu €asu u otca. Z. nema Ziaden problém s matkou.

Svedok U. F., terajsi manzel matky uviedol, Ze vnima vztah dcér a matky ako dobry. W. odi8la byvat k
otcoviv maji 2015. Z.a je vacsinu €asu u nich na BK.. ESte v Case, ked byvali v byte, s fiou travil vela ¢asu,
maju spolu dobry vztah, je tomu tak aj v su€asnosti. Z. travi vela ¢asu aj na V. so svojimi kamaratkami.
Nevnima vztah G. a Z. nejako dramaticky, ob&as sa poSkriepia, to je beZzna vymena nazorov ako v inych
rodinach. G. pomaha Z. napr. pri vareni alebo s tlohami. S matkou deti Zije v spolo&nej domacnosti od
roku 2009. Za ten &as si vytvorili s manzelkinymi detmi dobry vztah, boli na dovolenke a na spolo€nych
rehabilitacnych pobytoch. Chodili s nimi vSetky deti. W. a Z. platia mesacne obedy v Skolskej jedalni na
gymnaziu, tiez im kupili nejaké oble€enie a obuv. Z. kupili vetrovku, koZenu bundu, 8al, dve Ciapky a
rukavice. W. matka kupila tricka, nohavice a topanky. Tych veci bolo viac. Co sa tyka aprila 2016, tak
do nedele bola Z. doma, od nedele 03.04. je u otca, cely marec 2016 bola u otca. V decembri 2015 bola
u nich stale okrem dni, kedy bola s otcom na pobyte v Tatrach. Do Skoly zo V. dochadza vlakom, ked
je u otca tak vlakom a autobusom. Z domu odchédza okolo 06.45 hod. Z. aj W. na narodeniny kupili o.i.
dvoch velkych plySovych medvedov.

Kolizny opatrovnik navrhol vzhfadom na zaujem dietata a jeho prezentovany nazor zverit maloletu Z.
do osobne;j starostlivosti otca a matke urgit vyZzivovaciu povinnost po 150,- eur mesaéne. Co sa tyka W.,
tak navrhol rozhodnut v zmysle navrhu otca.

Sud sa oboznamil so spravou UPSVaR Dolny Kubin zo dia 16.04.2015, z ktorej vyplynulo, Ze domacnost
matky pracovnici navstivili viackrat, rovnhako s rodinou pracovala aj psychologi¢ka referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Mgr. Zdrazilova - Zelenakova a zo spravy je zrejmé, Ze obe deti navstevuju
T. P.D.. B. X. Y. M.e, pricom od 29.03.2015 byvaju v domacnosti otca. Psychologi¢ka v sprave zo
dna 16.04.2015 uviedla, Ze matka sa s dcérami zucastnila Styroch spolo€nych stretnuti a z tychto
vyplynulo, Ze Z. a W. si momentalne v opozicii vo¢i matke a preferuju osobu otca, pretoZze si myslia,
Ze im u neho bude lepSie. Nechcu ho zradit’ a tak sa stavaju na jeho stranu. Obaja rodicia su schopni
zabezpecit vychovu a starostlivost svojich deti, to €o je potrebné u nich zmenit je vzdjomna nevraZivost
a postoj jeden k druhému. Podla spravy riaditefa T. P..D.. B. Y. M. zo dfia 08.10.2014, W. B. vyu€ovanie
navstevuje pravidelne, na vyu€ovanie sa pripravuje zodpovedne, rodicia o jej Skolské vysledky prejavuju
zaujem. Podla spravy MUDr. Heleny Skerlikovej, véeobecného lekara pre deti a dorast, tato ma Z. a
W. v starostlivosti od narodenia, pravidelne chodili na preventivne prehliadky v sprievode matky a tiez v
sprievode matky pravidelne navstevovali imunoalergologicku a kardiologicki ambulanciu. Matka pobera
pridavok na deti v sume 70,56 eur mesacne, a to na deti C., W. R. Z.. Priemerny Cisty mesalny zarobok
otca je cca XXX, XX eur (za poslednych 12 mesiacov). Prijem matky je v priemere X.XXX,- eur mesacne,
pricom od 03.02.2015 do 08.02.2015 bola praceneschopna a bolo jej vyplatené nemocenské XXX, XX
eur. Podla spravy kolizneho opatrovnika z 01.10.2015 otec pravidelne uhradzal matke vyzivné 175,- eur
mesacne, matka W. R. Z. platila stravu v Skolskej jedalni. Podla Setrenia rodinného prostredia, matka
byva v rodinnom dome na V. so
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svojou najstarSou plnoletou dcérou a manzelom, dom je kompletne a podnetne vybaveny. Na strane
otca deti bolo zistené, Ze rodinné, bytové a socialne pomery su vhodné pre vychovu a starostlivost
maloletych deti. Sud sa dalej oboznamil s estnym prehlasenim U. Y. na &.I. 128, z ktorého vyplynulo,
Ze tato maloletu Z. stretavala v obci V. v €ase od 10.07.2015. Z pripojenych dokladov o nakupe tovaru
sud zistil, Ze matka Z. kupila v auguste 2015 Studentsky batoh, stolovu lampu, Skolské potreby, zaplatila
jej tane&ny kruzok a hodiny klavira za februar 2015 spolu za cca 150,- eur, tieZ uhradila $kolné v ZUS
za mesiace januar az jun 2015 v sume 100,- eur, tiez Z. nakupila drobna bizutériu, hodinky a dazdnik
v sume 40,- eur, W. R. Z. v juni 2015 matka nakupila oble€enie a galantériu v sume 18,50 eur a 16,-
eur, drogériu v sume 32,- eur, v maji 2015 dcére W. Saty za 17,- eur a bluzku za 6,30 eur, drogériu a
napoje do nemocnice pre W. v auguste 2015 v sume 15,- eur, v maji 2015 dcére W. kabat v sume 18,70,
v septembri 2015 dcére W. oble€enie v sume 41,- eur a 8,- eur, v marci 2016 vetrovku v sume 45,-
eur, topanky v sume 20,- eur. Podl'a potvrdenia na €.I. 195 otec plati preddavky na dodavku elektrickej
energie v sume 25,- eur a poplatok RTVS 4,64 eur, jedenkrat za dva mesiace uhradza najomné 115,- eur,
kedZe Zije v spolo€nej domacnosti so svojim otcom. Preukazal nakup lyziarskej helmy za sumu 20,- eur,



liekov za sumu 9,50 eur, obleCenia za sumu 20,- eur, platenie poistenia v sume 20,- eur mesacne. Matka
predlozila sudu potvrdenia o nakupe oble€enia a obuvi pre mal. Z. za mesiace april az september 2015
v celkovej sume 154,91 eur a za mesiace oktdber az november 2015 v sume 47,75 eur, u dcéry W. za
obdobie od aprila do jula 2015 v sume 109,45 eur a za obdobie od jula do novembra 2015 v sume 77,62
eur. Rovnako sudu predlozila doklady na kupu daréekov pre dcéru W. za november az december 2015 v
sume 169,69 eur a u mal. Z. v sume 93,67 eur. Co sa tyka viano&nych sviatkov, dcére W. kupila daréeky
za sumu 90,- eur. DalSie vydavky hradi matka v suvislosti so starostlivostou o dcéru G., ktora s fiou
Zije v spoloénej domacnosti a ktorej zabezpeduje stravovanie, obleéenie a obuv. Dalej stidu prediozila
doklady ohladne nakupu liekov, ktoré pravidelne uziva za mesiace jul az december 2015 v sume 40,-
eur. Dcére C. prispieva mesacne na studium sumou 120,- eur.

Ku vyroku o vyZzivnom pre W. B.:

Podla § 78 ods. 1 veta prva zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalejlen Zakon o rodine), dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 Zakona o rodine ods.:

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
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(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 80 Zakona o rodine Urad prace, socialnych veci a rodiny méze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

O vyzivnom na vtedy mal. W. bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 2P/100/2013 zo dia 09.01.2014. Sud rozhodol, Ze otec je povinny platit na vyZivu mal. W. B. po
100,- eur mesacne. Sud preto ako rozhodnu dobu pre posudenie pripadnych zmien pomerov na strane
rodiCov a dietata posudzoval dobu od 09.01.2014 do vyhlasenia rozsudku a zistil, Ze W. B. je nadale;j
Studentkou T. P..D.. B. X. Y. M. a ku zmene doSlo v tom, Ze od marca 2015 sa nepretrzite zdrziava u
svojho otca v obci O. O. D.. Otec zabezpeduje vSetky potreby dcéry spojené so Studiom na strednej
8kole, dochadzanim do a zo Skoly a matka pravidelne uhradza naklady spojené so stravovanim dcéry v
Skolskej jedalni. Podla predloZzenych dokladov matka plnila vyZivovaciu povinnost vecnou formou, ked
dcére kupovala obleCenie, obutie a dvakrat uhradila sumu 100,- eur na zaklade predbezného opatrenia
sudu. Otec Ziadal zvysit vyZivné na sumu 150,- eur mesacne, pricom W. B. na pojednavani uviedla,
Ze Ziada vyzivné v sume 300,- eur mesacne z dévodu dokon&enia zubného oSetrenia a nasledného
zubného aparatu , ako aj z dévodu, Ze potrebuje doplatit' poplatky za stuzkovu slavnost. Sud dospel k
zaveru, ze vyzivné v sume 120,- eur aké urcil je vzhfadom na vek, odévodnené potreby ako aj mozZnosti
a schopnosti matky primerané, preto vo zvySnej €asti navrh W. B. zamietol. Sud taktieZ rozhodol o tom,
Ze zameskané vyzivné matke nevzniklo, kedZe tato preukazala plnenie vyZivovacej povinnosti vecnou
formou a Ciastoéne finan¢ne platenim obedov dcére v Skolskej jedalni.

Ku vyroku o zvereni mal. Z. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov:

Podla § 24 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="36/2005%20Z.z.%252324'&ucin-k-dni='30.12.9999">
ZoR, ak su obidvaja rodi¢ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou



suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link="36/2005%20Z.z.%252324'&ucin-k-dni='30.12.9999">
ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
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jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Sud zveril maloletu Z. do osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov z nasledovnych dévodov:

Nosnym dévodom pre takyto postup sudu je skuto€nost, Ze maloletda ma k rodi€om vytvoreny vricny
vztah, od marca 2015 je striedavo u otca aj matky bez vaznejSich problémov, obaja rodiia maju
vytvorené bytové podmienky pre starostlivost’ o dieta, obaja maju dostato&ny prijem, preto na ich Zivotnej
urovni sa dieta bude podielat rovnako, podla spravy psycholéga su obaja rodi¢ia schopni vykonavat
osobnu starostlivost o dieta a dieta ma ku obom rodi€om vrucny vztah. Otec Zije v obci O. O. D.,
matka v obci V., preto ani vzdialenost miest bydliska oboch rodi€ov nie je problémom, nakofko maloleta
dochadza do Skoly v Y. M. aj z obce O. O. D. a podla jej vlastného vyjadrenia jej to nespbésobuje
Ziadne tazkosti. Sud uzatvara, Ze predpokladmi na rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré
musia byt kumulativne (suasne) splnené, su: jednoznalny zaujem dietata na zvereni do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, lepSia moznost' zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe
osobnej starostlivosti ako pri vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodiCov, spdsobilost’ rodi¢ov
vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodiCov o osobnu starostlivost o dieta a suhlas aspon jedného
z rodiCov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Sud musi pri vSetkych pripadoch
rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, teda nielen pri rozhodovani o zvereni dietata
do striedavej osobnej starostlivosti, reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€¢om a vzdy musi prihliadat’ na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi€a dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud musi dbat’ o to, aby sa reSpektovalo
pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby sa reSpektovalo pravo
dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma
rodi€mi. Rodiia sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou (dieta by
malo stale nav&tevovat rovnaku skolu) aj s mimoskolskymi aktivitami a zaujmami dietata (3port, tanec,
hudba, cudzie jazyky a pod.). Dietatu by sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho
kamaratov a blizkych osdb, aby nebolo v takychto situaciach dalej traumatizované. V zaujme dietata je
predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené
v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Dohovor o pravach dietata
prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod €. 104/1991 Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje,
Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Organom S$tatu je uréeny aj ¢lanok 18 ods. 1 tohto dohovoru, ktory
predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou
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stranou dohovoru, vynaloZia vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodiCia maju
spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodi€ia alebo v zodpovedajucich pripadoch
zakonni zastupcovia maju prvotnu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich
starostlivosti musi byt zaujem dietata. Aj Listina zakladnych prav a slobéd v &lanku 32 ods. 1 v spojeni
s odsekom 4 ustanovuje, Ze rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou zakona, priCom starostlivost o deti
a ich vychova je pravom rodiov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov
mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodiCov odlugit proti ich véli iba rozhodnutim sudu na zaklade
zakona. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodicov, a



ak to nie je mozné, tak toho z rodi¢ov, ktory ma na to lepSie predpoklady, okrem iného uznava ulohu a
dblezitost druhého rodica v Zivote dietata a je presved&eny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi¢om.

Hoci mal. Z. pred sudom vyjadrila svoj nazor, Ze chce byvat' s otcom, je potrebné uviest, Ze nazor dietata
nie je pre rozhodnutie sudu jedinym smerodajnym, sud musi posudzovat komplexne atmosféru v rodine
a najlepsi zaujem dietata, priCom je nesporné, Ze Z. je vo veku dospievania, kedy potrebuje ako vzor
otca, tak aj vzor matky a pre formovanie jej osobnosti je nevyhnutné, aby sa na vychove podiefali obaja
rodi€ia. To, Ze rodi€ia maju problém v komunikacii nesmie byt na ujmu mal. dietata, preto sa sudu model
striedavej osobnej starostlivosti javi ako najlep$im moznym rieSenim, kedZe ani samotna Z. nepocituje
ako obmedzujuce dochadzanie do Skoly aj z domacnosti otca a do obce Bziny chodieva za matkou a
aj kamaratkami, takze aj toto prostredie jej je doverne zname. KedZe sud rozhodol o striedavej osobnej
starostlivosti, ktory model navrhla v ramci pojednavania matka, rozhodol zaroven, Ze vyzivné neurcuje,
kedZe obaja rodicia sa budd v rovhakom &asovom obdobi osobne starat o maloletu. Co sa tyka obdobia
od 01.03.2015 do vyhldsenia rozsudku sud rozhodol, Ze zameSkané vyzivné matke maloletej nevzniklo,
kedZe tato preukazala vecné aj finan¢né plnenie minimalne vo vyske rovnajlicej sa uréenej vyzivovace;j
povinnosti z rozsudku 2P/100/2013 zo dfia 09.01.2014. Z uvedeného dévodu v tejto €asti sud navrh
otca zamietol.

Pravny zastupca W. B. sudu zaslal vyuctovanie trov prdvneho zastupenia v celkovej sume 1.602,03 eur,
pricom pri hodnote veci patnasobok roéného plnenia, t.j. 12.000,- eur stanovil hodnotu jedného ukonu
na sumu 287,14 eur. Sud rozhodol, Ze o trovach konania bude s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3
O.s.p. rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a to z dévodu vacsSieho poctu
narokov uplatiiovanych v konani.

S poukazom na vSetky hore uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



