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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore Zalobcu: ANTIK Telecom s.r.o., so sidlom
v Kosiciach, Carskeho 10, ICO: 36 191 400, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman,
spolocnost s ru¢enim obmedzenym, so sidlom v KoSiciach, Razusova 1, proti zalovanému: O. H., D..
XX XX XXXX, N. S. G., G. XXX/X, o zaplatenie 119,52 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu KosSice | zo dfia 11. juna 2021 &.k. 23Csp/157/2020-89, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi
sumu 119,52 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % rone zo sumy 19,92 Eur od 16.6.2018
do zaplatenia, zo sumy 19,92 Eur od 16.7.2018 do zaplatenia, zo sumy 19,92 Eur od 16.8.2018 do
zaplatenia, zo sumy 19,92 Eur od 18.9.2018 do zaplatenia, zo sumy 19,92 Eur od 17.10.2018 do
zaplatenia a zo sumy 19,92 Eur od 17.11.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (1.) a vyslovil, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% (Il.).

2. Rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vod&i Zalovanému zaplatenia poZzadovanej sumy a
urokov z omeskania titulom uzatvorenej zmluvy €. 16/0334/0004 (79451) zo dna 9.12.2016, na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanému sluzby internet, verejnu telefénnu sluzbu a zriadit
sluzbu TANGO DIGITALNA TELEVIZIA s miestom poskytovania G. X S. G. s tym, Ze Zalovany napriek
vystavenym faktdram za mesiace jun az november 2018 spolu Zalovanej Ciastke 119,52 Eur vyuétovanu
cenu sluzieb nezaplatil. Sud poukazal tieZ na nesuhlasné stanovisko Zalovaného, ktory namietal, Ze
pocas trvania zmluvného vztahu mu nefungoval Set-Top Box, ktory mu bol niekolkokrat vymeneny opéat
za pouzivany, av8ak ani posledny z vymenenych Set-Top Boxov po tyroch dfioch nebol funkény, preto
navstivil predajfiu zalobcu, ktorej oznamil, Ze pokial sa problém s poskytovanim sluzieb nevyriesi, od
zmluvy odstupuje a na miesto napravy mu Zalobca poslal upozornenie, Ze z dévodu neuhradenia faktar
za jeden mesiac mu sluzby prerusuje.

3. Po odcitovani § 44 ods. 1 zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 43 ods. 1 pism.
a) tohto zakona a § 663 OZ konstatoval, Ze mal za preukazané, Ze sporové strany

dfia 9.12.2016 uzavreli v pisomnej forme zmluvu, predmetom ktorej bolo zriadenie a poskytovanie
pripojenia k sieti internet, zriadenie a poskytovanie verejnej telefénnej sluzby a zriadenie sluzby televizia
cez internet na dobu neurditu, ktora svojou povahou je zmluvou o pripojeni v zmysle zakona ¢. 351/2011



Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zalovanému povinnost platit cenu za poskytnuté sluzby vyplyva
z § 43 ods. 12 tohto zdkona, pricom z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi
mesacny pausal za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti uréenej vystavenymi faktirami. Sud mal
nesporne za preukdzané, Ze Zalobca fakturami vyuctoval cenu sluZieb poskytnutych Zalovanému v
obdobi od maja 2018 do oktébra 2018, spolu vo vyske 119,52 Eur. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného
o tom, Ze odstupil od zmluvy mal za to, Zze z vykonaného dokazovania nebolo preukazané ucinné
odstupenie od zmluvy zo strany Zalovaného, kedZe tento sudu nepredloZil Ziaden dbkaz o tom, Ze
odstupenie od zmluvy Zalobcovi dorugil v pisomnej forme. Zalobca vzhladom na skuto&nosti, Ze Zalovany
pisomne nereklamoval Ziadnu sluZzby a nevyuZil ani pravo ukoncit zmluvny vztah a kedZe Zalovany
neuhradzal splatné faktury od 05/2018, ukongil zmluvny vztah k 31.10.2018. Vo vztahu k platbam za
koncové zariadenia mal za to, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o tom, Ze zaplatil za
vSetky 3 koncové zariadenia, pretoZe z preberacich protokolov jednoznacne vyplyva, Ze diha 9.12.2016,
24.4.2018 a 25.4.2018 mu boli Zalobcom zapozi¢ané 3 koncové zariadenia, ktorych predajna cena bola
za 1 ks v sume 99 Eur, av3ak za odplatu O Eur. Pokial Zalovany zaplatil 99 Eur, iSlo o uhradu aktivaéného
poplatku v zmysle ust. V €l. 1 zmluvy, ktory zaplatil v hotovosti pri podpise zmluvy, Su€asne z preberacich
protokolov mal sud za preukazané, kedze Zalovany prebratie potvrdil vlastnoru¢nym podpisom, Ze boli v
bezchybnom stave. Na zaklade uvedeného sud v Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 119,52 Eur titulom neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby v obdobi od maja 2018
do oktdbra 2018. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ a § 3 Nar. vl. &. 87/1995 Z.z. ho zaviazal tiez
k pozadovanému prislusenstvu v podobe uplatnenych urokov z ome$kania.

4. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca mal v konani
plny uspech, a preto mu priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany v odvolacej lehote odvolanie v celom jeho rozsahu z
dovodov, Ze sud odignoroval vSetky jeho namietky, resp. na nich neprihliadol, ¢im nevykonal Ziadne
dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a tak nezistil skutkovy stav veci, na zaklade
¢oho jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Mal za to, Ze sud ako uzivatel
sluzieb Zalobcu je predpojaty ku Zalobcovi, preto vo veci rozhodol neobjektivne a nespravodlivo. Tvrdil,
Ze sud odignoroval jeho prvoradu namietku voci Zalobe, a to, Ze Zalobca Zalobu podal z osobnej pomsty
voci jeho osobe, Ucelovo po viac ako dvoch rokoch, ked Zalobu vykonstruoval z osobnej pomsty voci jeho
osobe za to, Ze ako domovnik predmetného bytového domu odhalil a zaroven aj verejne poukézal na
zavaznu trestnl &innost Zalobcu. Dalej sud odignoroval jeho dal$iu namietku vodi Zalobe, a to, Ze podla
Obcianskeho zakonnika zmluvy sa uzatvaraju za u¢elom ich obojstranného plnenia a nie jednostranného
plnenia, pricom ich neplnenim zanikaju. Sud neprihliadol na fakt, a to, Zze dna 9.12.2016 uzatvoril
so Zalobcom predmetnu zmluvu, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytovat mu v mieste jeho trvalého
bydliska 24 hodin denne pripojenie k jeho sluzbam, a to vo vysokej kvalite, avSak Zalobca od prvého
dfia uzatvorenia zmluvy nedodrZzanim svojich zmluvnych povinnosti hrubo porusil zmluvné podmienky
zmluvy, a to prostrednictvom vadného plnenia, t.j. stovkami poruch na jeho zariadeniach, ktoré po
stovkach urgencii nemal zaujem riesit a odstranit, ¢im ucelovo nechal plynut tento nezakonny stav. Sud
nijako neprihliadol ani na dalSi rozhodujuci fakt a to, Ze Zalobca daval do obehu staré repasované set
top boxy, dookola opravované po poruchach s nulovou zivotnostou, ktorymi nedokazal zabezpedit svoje
zmluvné povinnosti. Na zéklade toho bolo preukazané, Zze predmetna zmluva medzi Zalobcom a jeho
osobou bola kvdli Zalobcovi neplatna. Za tychto okolnosti uriho neexistoval Ziaden dévod a ani povinnost
platit’ Zalobcovi za nie€o, €0 mu neposkytoval, a preto v maji 2018 so zalobcom Ustnou formou zrusil
zmluvu. Na preukazanie tychto skuto&nosti sudu predloZil navrh na vypodutie svedkov - obyvatelov
bytového domu, ktorych Zalobca pri uzatvoreni zmluvy tak, ako jeho, zaviedol do omylu, resp. oklamal,
¢o vSak sud uplne odignoroval. Okrem toho sud odignoroval aj skutoénosti uvadzané na internetovych
strankach, ktorymi bolo preukazané v stovkach pripadoch nedodrzanie zmluvnych podmienok Zalobcom
kvéli extrémnym poruchovostiam jeho zariadeni. Sud tiez odignoroval jeho namietku a to, Ze Zalobca
po nezaplateni jeho poplatku za jeho poruchové sluzby za mesiac maj 2018 ho dfia 1.6.2018 uplne
odpojil od sluzieb. To znamena, Ze viac mu sluzby neposkytoval, ¢im preukazatefne zrusil zmluvu a
preto poloZil otazku, za €o si Zalobca narokuje platby po tomto obdobi, t.j. za mesiace jan, jul, august,
september, oktéber a november 2018. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze od juna 2018 sa stal zakaznikom
inej spolo¢nosti, ktora mu uz viac ako tri roky poskytuje sluzby bez jedinej poruchy. Sud odignoroval
aj dalSiu jeho namietku a to, Ze Zalobca svojimi Spekulativnymi klamstvami a podvodmi kvéli jeho
osobnej pomste ho donutil zaplatit namiesto jedného aktivatného poplatku za jeho nefunk&né poruchové
zariadenie vo vyske 99 Eur, aktivacny poplatok trikrat, a to vo vyske 297 Eur, &im ho tak okradol o sumu



vo vySke 198 Eur. Tymto konanim, resp. touto Zalobou Zalobca pokracuje iba v dalSom bezcharakternom
okradani jeho osoby. Sud zavazne pochybil, ked tieto vSetky jeho namietky voci osobe odignoroval a
rozhodnutie postavil len na podkladoch neplatnej zmluvy, resp. na tom, Ze neplatna zmluva nebola dha
1.6.2018 z jeho strany zruSena pisomnou formou. Zddraznil, Ze zru$enie neplatnej zmluvy z jeho strany
pisomnou formou bolo absollutne bezpredmetné; nebolo potrebné zrusit nie€o, ¢o bolo neplatné. Na
z&klade tychto rozhodujucich ndmietok bolo jednoznalne preukdzané, Ze Zaloba bola preukézatefne
Zalobcom vykons$truovana z pomsty vocCi jeho osobe, je v priamom rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku a zasadami dobrych mravov a navySe nesie znaky trestného ¢inu bezdbévodného
obohatenia, resp. nadobudnutia neopravneného majetkového prospechu. Na zéklade toho navrhol
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zruSit a vratit vec sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

6. Zalobca k podanému odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje za vecne spravny,
sud uplne a spravne zistil skutkovy stav, vykonal vSetky potrebné dékazy, vec spravne pravne posudil
a svoje rozhodnutie presvedcivo, jasne a zrozumitelne odévodnil. Preto navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. S namietkami a tvrdeniami odvolatela v plnom rozsahu nesuhlasil a mal
za to, Ze tieto nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Zdéraznil, ze v
suvislosti s predmetnou zmluvou zo diia 9.12.2016 Zalobca zriadil a poskytoval Zalovanému sluzbu
internet a sluzbu Tango digitalna televizia, priCom Zalovany sa podla ¢l. V bod 1. zmluvy zaviazal
platit’ Zalobcovi za sluzbu internet pravidelny mesacny poplatok splatny podla dariového dokladu podfla
aktualneho cennika, za sluzbu Tango digitalna televizia zaplatit’ Zalobcovi ako poskytovatelovi sluzby
aktivacny poplatok 99 Eur splatny pri podpise zmluvy, za zapoZianie prvého set top boxu bol dohodnuty
poplatok O Eur a dalSie poplatky boli dohodnuté vo vySke urCenej v tarife Tango digitalna televizia.
Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobca od prvého dfia od uzavretia zmluvy hrubo porusil zmluvné podmienky
ked mal za to, Ze neposkytoval sluzby riadne, bol povinny svoje tvrdenia o ,stovke poruch® preukazat.
Zalovany svoje tvrdenia, Ze Zalobca mu sluzby neposkytoval v stlade so zmluvou Ziadnym spésobom
nepreukazal, ¢o konStatoval aj sud prvej inStancie v bode 26., ked uviedol, Ze Zalovany nepodal v
zmysle reklamaéného poriadku Ziadnu pisomnu staznost, ani Ziadnu sluzbu poskytovanu Zalobcom
Zalovanému pisomne nereklamoval. Okrem toho jeho tvrdenie, Ze plnenie Zalobcu bolo vadné je v
prikrom rozpore s preberacim protokolom k zmluve, v ktorom Zalovany vlastnym podpisom potvrdil, Ze
pripojenia a instalacia boli zakaznikom odskusané a zakaznik potvrdzuje, Ze su bez chyb a spifiaju jeho
poziadavky, pokial ide o sluzby podla tejto zmluvy, a Ze vSetky sluzby su plne funk&né. Z preberacieho
protokolu vyplyva, Zze zariadenie set top boxu bolo Zalovanému zapozi¢ané od 9.12.2016 za odplatu
0 Eur. Pokial zalovany tvrdi, Ze Zalobca daval do obehu staré repasované set top boxy - dookola
opravované po poruchach s nulovou Zivotnostou, je jeho tvrdenie nepravdivé a ni¢im nepodloZzené.
K tvrdenej nulovej Zivotnosti zariadeni Zalobcu uviedol, Ze pri bezplatnej vymene prvého set top
boxu bola bezplatna vymena zariadenia uskutoCnena po vySe 16-ich mesiacoch a vsetky Zzalobcom
zapoziCané zariadenia boli Zalovanému zapozi¢ané bezodplatne v sulade s &l. VII. bod 2 zmluvy.
Tvrdenie Zalovaného, Ze zaplatil Zalobcovi aktivacny poplatok nie raz vo vysSke 99 Eur, ale celkovo
trikrat po 99 Eur, &im ho Zalobca mal okradnut’ o sumu 198 Eur, je nepravdivé. Pravdou je, Ze Zalovany
zaplatil Zalobcovi aktivaény poplatok iba raz v sume 99 Eur, a to dfia 9.12.2016 pri podpise zmluvy, ¢o
je vSak v sulade s &l. V. bod 1 zmluvy. Pokial Zalovany nadalej trval na tom, Ze nepravom zaplatil este
dvakrat po 99 Eur, bol povinny svoje tvrdenie relevantnym ddkazom preukazat, ¢o vSak nesplnil. To
konstatoval aj sud prvej inStancie, ked uviedol, Ze Zalovany doklad o uhrade dalSich dvoch aktivaénych
poplatkoch v sume 198 Eur sudu predloZit nevie. Pokial Zalovany v suvislosti s tvrdenou poruchovostou
set top boxov ziadal vykonat dokazovanie, a to vypocutim svedkov - obyvatelov bytového domu, Zalobca
sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu, podla ktorého preukazanie pripadnej poruchovosti koncovych
zariadeni Zalobcov u susedov Zalovaného v bytovom dome s predmetom tohto konania nesuvisi, bolo
by nadbytoéné a nehospodarne, a preto ho sud zamietol vykonat. Zmluva uzatvorena medzi stranami
sporu dfia 9.12.2016 bola platna, na zaklade nej bol Zalovany povinny platit Zalobcovi za sluzbu internet
mesacny pausal v lehote splatnosti uréenej vystavenymi faktarami, zalobca vyucétoval Zalovanému za
tuto sluzbu platby v obdobi od maja 2018 do oktébra 2018 fakturami spolu vo vySke 119,52 Eur, ¢o mal
sud tiez preukazané z vykonaného dokazovania. Tvrdenie zalovaného o tom, Ze zmluva bola neplatna,
Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukéazal a takisto nepreukazal, Ze by Zalobca zmluvu zrusil a ani to, Ze
v maji 2018 Zalovany od zmluvy Ustne odstupil. Pokial zmluva bola dojednana pisomne v zmysle § 40
ods. 2 OZ, bolo mozné ju menit alebo rusit iba pisomne. Zalovany napriek tvrdeniam o nespokojnosti so
sluzbami Zalobcu Ziadnu pisomnu reklamaciu nepodal a zmluvu ani neukonéil vypovedou a od zmluvy
ani pisomne neodstupil. K tvrdeniu o tom, Zze Zalobca odpojil Zalovaného od 1.6.2018 uviedol, Ze
Zalovany toto svoje tvrdenie nepreukazal. K jeho invektivam a tvrdeniu o u¢elovom podani Zaloby z



osobnej pomsty po viac ako dvoch rokoch uviedol, Ze tieto tvrdenia su nepravdivé a hrubo zavadzajuce,
navySe nesuvisiace s predmetom konania.

7. Zalovany vo svojom nasledujicom podani k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze vyjadrenie Zalobcu je
zhlukom arogantnych a Spinavych klamstiev a podvodov sluziacich na presadenie osobnej pomsty
Zalobcu voci jeho osobe a na presadenie bezcharakterného okradnutia jeho osoby, ¢o je v priamom
rozpore so zdkonmi demokratického pravneho $tatu, ale aj v rozpore so zdravym fudskym rozumom.
Nadalej preto zotrval na tom, aby odvolaci sud absurdny napadnuty rozsudok zrusil.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

9. Sud vo veci nalezZite zistil skutkovy stav, z vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny
zaver a neboli zistené Ziadne vady, tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré by mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud stotozZfiuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také
skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolacie
namietky Zalobcu neumoZzfiuju prijat iny zaver. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné.

10. Pokial odvolatel vyjadril podozrenie, Zze prvostupfiovy sud s jeho rodinou je uzivatefom sluZieb
Zalobcu, na zaklade ¢oho mozno mat pochybnosti o jeho predpojatosti ku Zalobcovi, uvedené mozno
podradit’ pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP. Odvolaci sud posudzoval opodstatnenost
tohto Zalobcom uplatneného odvolacieho dévodu z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca
vyluéeny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 49 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho pomer k sporu, k
stranam, k ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti
o jeho nezaujatosti.

11. U&elom ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému
pristupu k stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist mozZnosti neobjektivneho rozhodovania. Z
hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ 1/ k sporu, v ramci ktorého
by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skon&enia sporu a rozhodnutia v spore (o
vztah tejto povahy ide napr. vtedy, ked sudca je stranou sporu, ked ma osobny zaujem na urc€itom
vysledku sporu, ale tieZ vtedy, ked sudca verejne, napr. prostrednictvom médii alebo inym sp6sobom
vyjadril pravny nazor na spor, ktory je objektivhe spbsobily ohrozit jeho nestrannost, alebo ked ziskal
informéacie o spore inak, nez dokazovanim na pojednavani a vnimanim vSetkého, ¢o vySlo pocas
procesu najavo, teda ziskal o spore poznatky neprocesnym spdsobom, napr. bol s vecou oboznameny
niektorou zo stran sporu este pred zacatim civilného procesu, alebo bol svedkom skuto€nosti, ktora
sa vo veci stala predmetom dokazovania), 2/ k stranam sporu, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivhom alebo negativnom) pomere k nim (o takyto vztah ide v pripade
vztahu sudcu charakteru rodi€ovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného
vztahu alebo relevantného osobného vztahu), 3/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na
pomere vykazujucom znaky vztahu uvedeného pod bodom 2/. Rozhodujuce pritom nie je subjektivhe
stanovisko sporovej strany (Zalovaného), ale existencia objektivnych skuto&nosti, so zretelom na ktoré
mézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu.

12. V danom spore existencia niektorej z okolnosti relevantnych z vyssie uvedenych hladisk nebola
zistena. Pokial zalovany za dbévod zaujatosti sudu oznagil podozrenie, Ze prvostupriovy sud s jeho
rodinou je uZivatelom sluzieb Zalobcu, ide iba o odvolatefom vyslovenu hypotézu, ktora navyse
nezaklada vztah sudcu k prejednavanej veci, k stranam sporu alebo k zastupcovi Zalobcu (pribuzensky
alebo osobny vztah).

13. Ako neopodstatnenu odvolaci sud vyhodnotil tu odvolaciu namietku, ktorou odvolatel vytykal sudu,
ze:



- odignoroval jeho navrh na vypocutie svedkov -obyvatelov bytového domu na Kustrovej ul. v KoSiciach,
ktory navrh podal na preukazanie skuto€nosti vySpecifikovanych v bode 2/ odvolania, podla ktorych
Zalobca od prvého dfia uzavretia predmetnej zmluvy nedodrZzanim zmluvnych povinnosti hrubo porusil
zmluvné podmienky zmluvy a to prostrednictvom vadného plnenia, t.j. stovkami porich na jeho
zariadeniach a podfa ktorych Zalobca daval do obehu staré repasované Settoboxy -dookola opravované
po poruchach s nulovou Zivotnostou, ¢im Zalobca pri uzatvarani zmluvy tak jeho osobu, ako aj svedkov
-obyvatelov oznaeného bytového domu zaviedol do omylu, resp. ich oklamal,

- odignoroval skutoénosti uvadzané na inrternetovych strankach, ktorymi bolo preukazané v stovkach
pripadov nedodrzanie zmluvnych podmienok Zalobcom kvéli extrémnym poruchovostiam jeho
zariadeni.

14. Odvolatel sa teda branil odvolacim dévodom podfa § 365 ods.1 pism. e) CSP. Tento odvolaci dévod
spocCiva v neuplnosti zistenia skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za
predpokladu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a navrhnuty dékaz je spbésobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost, avSak iba samotna
okolnost, Ze nevykonal dbkazy navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim
dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, ale sud prvej inStancie takyto dékaz nevykonal. Z povahy veci vyplyva, Ze strana sporu, ktora
v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su€asne oznadit dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol
vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy musi ist' len o skuto€nosti a dbkazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej in§tancie. Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dékazu, ako aj
pripustnost dokazu je vysadnou doménou sudu. Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dokazu,
ktory je spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia.

15. Podfa § 185 ods.1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

16. Ak sud rozhodne, Ze niektoré z navrhnutych dékazov nevykona, je povinny v odévodneni rozsudku
odbvodnit, pre€o nevykonal navrhnuté dékazy. Ako vyplyva napr. z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7 Cdo 205/2019: ,V sulade s uvedenou judikatirou ustavného sudu dovolaci sud uz v uzneseni
sp. zn. 4 Cdo 100/2018 poukazal na to, Ze procesnému pravu U€astnika navrhovat dékazy zodpoveda
povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo
svojom rozhodnuti odévodnit, pre€o a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dékaznému navrhu
strany sporu mozno oddvodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto€nost,
ktord ma navrhnuty dékaz overit’ alebo vyvratit, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania.
Dal$im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdend skutoénost, &ize vo vézbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim argumentom je nadbyto¢nost dokazu, t.].
argument, podfa ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je ddkaz navrhovany, bolo
uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dévody zistené
neboli, sud postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy, ktoré garantuju pre stranu sporu
ustavné pravo na spravodlivy proces, CiZe tato dékazna vada (tzv. opomenuté dbkazy) takmer vzdy
zalozi nielen nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale su€asne aj jeho
protiustavnost' (5 Cdo 151/2019).“

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovanymi dokazmi Zalovany mienil preukazat poruchovost
koncovych zariadeni. Sud o navrhu na doplnenie dokazovania rozhodol zamietavo, pretoZe mal za to,
Ze vykonanie tychto dokazov by bolo nadbytoéné, nehospodarne a nesuvisiace s predmetom konania,
s ¢im sa odvolaci sud stotoZfiuje. Predmetom sporu bol konkrétny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom
a Zalovanym, na ktorom obyvatelia oznaceného bytového domu neparticipovali Ziadnym spdsobom,
preto ani ich pripadné vlastné poznatky k €innosti Zalobcu by nemali relevanciu k predmetnému sporu.
Uvedené obdobne plati vo vztahu ku skutoénostiam uvadzanym na internetovych strankach.

18. Pokial odvolatel dalej tvrdil, Ze ho Zalobca dondutil zaplatit za koncové zariadenie namiesto jedného
aktivacného poplatku vo vySke 99 Eur az 3x tento poplatok, teda spolu aktivany poplatok vo vyske 297
Eur, uvedené nebolo preukdzané tak v konani pred sudom prvej inStancie, ako v odvolacom konani.
Predmetnou obranou sa sud prvej in§tancie zaoberal, o ¢om sved¢&i bod 27. odévodnenia napadnutého
rozsudku, ked’ podstatou tejto obrany je odvolatefom zavadzajuce tvrdenie o tom, Ze zaplatil za koncové
zariadenia spolu 297 Eur.



19. Napokon odvolatel uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. j. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouzZitie spravneho zakonného ustanovenia
neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo
inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ustanoveni
zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ustanovenia podradil zisteny skutkovy
stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju strany sporu na zaklade zisteného skutkového
stavu podla tychto ustanoveni vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec
rozhodnuta. Sud pouZil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i
spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o
pravach a povinnostiach stran sporu.

20. Odvolaci sud nemohol priznat’ relevanciu tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze v désledku nedodrzania
zmluvnych podmienok zo strany Zalobcu poskytovat plnenie - sluzby 24 hodin denne a vo vysokej
kvalite, bolo preukazané, Ze zmluva bola neplatna a preto zruSenie neplatnej zmluvy pisomnou formou
z jeho strany bolo absolutne bezpredmetné. Zakon €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
ako osobitny predpis upravujuci vztah zalozeny medzi stranami sporu na zéklade predmetnej zmluvy a
ani Obciansky zakonnik ako subsidiarny predpis k tomuto vztahu nespaja s nedodrzanim dojednanych
zmluvnych podmienok neplatnost zmluvy.

21. Odvolatel sa branil tym, Ze v maji 2018 zrusil zmluvu Ustnou formou, uvedena okolnost, hoci by bola
Zalovanym preukazana, nevyvolala Ziadne pravne nasledky, pretoze ako spravne uviedol v odvolacom
konani zastupca Zalobcu, pokial bola zmluva uzatvorena pisomne (€o je prejednavany pripad), zrusit
ju mozno iba pisomne (§ 40 ods. 2 OZ).

22. Ako neopodstatnenu bolo potrebné vyhodnotit' tiez namietku odvolatela, podla ktorej zmluvu zrusil
Zalobca tym, Ze ho odpojil od sluzieb od 1. juna 2018, na zaklade ¢oho namietal, Ze po tomto obdobi
Zalobca nemal narok na platby (t.j. za mesiace jun, jul, august, september, oktéber a november 2018).
Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze pravny zaver o tom, Ze Zalobca nemal narok na zaplatenie
ceny za sluzbu, ktord nedodaval odberatefovi z dévodu, Ze poc€as rozhodnej doby odpojil odberatela
od dojednanej sluzby, by platil iba v pripade tvrdeného a su€asne preukdzaného skutkového stavu
odpojenia od dojednanej sluzby. Sud prvej inStancie vSak ustalil skutkovy stav, podla ktorého Zalobca
vyuctoval cenu sluzieb poskytovanych zalovanému v obdobi od maja 2018 do oktdbra 2018, ktoru
odvolatel vo svojom odvolani nespochybnil, z ktorého dévodu odvolaci sud takto suidom zistenym a
konstatovanym skutkovym stavom bol viazany.

23. Napokon nedbvodnou je ta €ast odvolania, v ktorej zalovany akcentuje to, Ze predmetna Zaloba
je preukazatefne vykonstruovana z osobnej pomsty vocli jeho osobe za to, Ze on ako domovnik
predmetného bytového domu odhalil a verejne poukazal na zavaznu trestna €innost’ Zalobcu, priCom
sud sa touto skuto&nostou nezaoberal. Je potrebné k tomu zdbraznit, Ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu (porovnaj Uznesenie NS SR zo 16.11.2011, sp.
zn. 6Cdo/145/2011 alebo Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/184/2010). Odvolaci sud
predovSetkym poukazuje na to, Zze ide o subjektivny nazor odvolatela, ktory nemeni ni€ na skutkovych
a pravnych zaveroch sudu, z ktorych vychadzal pri posudeni dévodnosti Zalobou uplatneného naroku.
Relevantnym dévodom pre podanie predmetnej Zaloby bolo skutkové tvrdenie Zalobcu o poruseni
povinnosti zalovaného zaplatit za vystavené faktury v rozhodnom obdobi, ktorym sa sud v prejednavane;j
veci zaoberal.



24. Zo v8etkych vy$3ie uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu vecne spravne, preto ho odvolaci sud
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25.0 trovéch odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani uspesny, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



