Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 16P/37/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114214835

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jana Hanzlikova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2016:2114214835.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti Z.
zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodiov: H.4, Trnava,
zast. JUDr. Vladimir Janak, advokat, Lermontovova 9, Bratislava, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

1.8S0d zveruje maloleté deti Z. do osobnej starostlivosti matky.
2. Zastupovat a spravovat majetok maloletych deti b ud U obidvaja rodiCia.

3.0tecje povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. sumou 650,00 eur mesacne a na vyzivu
maloletého C. sumou 650,00 eur mesacne, vzdy do 15. dina v mesiaci
vopred k rukdam matky, s u€innostou od 01.10.2015.

4. ZameSkané vyzivné suid neurcuje.

5.0tecje povinny prispievat natvorbu uspor v prospech maloletej Z. sumou 350,00 eur mesacne
a v prospech maloletého C. sumou 350,00 eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred na osobitny
ucet maloletych deti, ktory je matka povinna zriadit v prospech oboch maloletych deti do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

6.Sud upravuje styk otcas maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sas
maloletymi detmi Laurou a Adamom stretavat kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatka 18,00 hod.
do nedele 16,00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok od soboty 10,00 hod. do nasledujicej
nedele 17,00 hod., poc€as letnych prazdnin kazdy rok prvé dva tyzdne v mesiaci jul od soboty 10,00 hod.

do nedele 17,00 hod., prvy tyzderi v mesiaci august od soboty 10,00 hod. do nedele 17,00
hod., po€as vianocnych sviatkov kazdy parny rok od 25. 12. od 10,00 hod. do 26. 12. do 17,00 hod a
kazdy neparny rok od 31. 12. od 10,00 hod. do 01.01. do 17, 00 hod. s tym, Ze otec si deti

prevezme a odovzda pred bytom matky.
7. Ziaden z U&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.

8. Ugastnicisi povinni zaplatit na uget Okresného sudu Trnava trovy $tatu kazdy vo vyske 46,97
eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Matka maloletych deti sa domaha Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
z dévodu, Ze maloleté deti pochadzaju z manZzelstva rodiCov, tito spolu neziju v spolo&nej domacnosti.



Maloleté deti Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a otcovi ur€it vyzivné 1500 eur na kazdé dieta
s ucinnostou od 1. 10. 2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, znalca, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Matka v konani uviedla, Ze Ziada, aby sud maloleté deti Z. zveril do jej osobnej starostlivosti, otcovi urcil
vyzivné vo vySke 1.500 eur mesacne na kazdé dieta. Maloleté deti pochadzaju z ich manzelstva, konania
o rozvod manzelstva nebolo skon&ené. Od aprila 2014 spolo¢ne nehospodaria. Od tohto ¢asu byva otec
u svojej matky. Od odchodu z domacnosti otec plati naklady na byvanie v ich byte a na vyZivu deti platil
700 eur spolu. Plati im tiez telefén. Od aprila neplati C.i tenis. Pracovala v spolo¢nosti RealTech, kde
jej bola dana vypoved z organizacnych dévodov. Od 1.6.2014 bola nezamestnana, evidovana na Urade
prace, poberala podporu 299 eur. Mal. Z. navstevuje alergoléga, ma doporu¢ené more pocas leta a
pobyt vo vysokohorskom prostredi. Z. ma tiez vaznu o¢nu vadu, navstevuju lekara v Bystrici, dvakrat do
roka, jedny okuliare vychadzaju asi 280 eur. Od augusta chodi na kone 3x do tyzdna po 15 eur, vystroj
stala do 200 eur. Obidve deti budu mat strojéek. C. chodi od 4 rokov na tenis, 4x do tyZdiia, do marca mal
zaplatené od otca, otec to dalej neplatil, preto ho dala na 3x do tyZdfa, mal by chodit 5x. Naklady su asi
500 eur mesacne. S detmi Zije sama, resp. so synom z prvého vztahu, ktory ma 15 rokov. Otec na neho
plati vyzivné 83 eur. Podala navrh na zvySenie vyzivného. Otec sa s maloletymi nestretava. Prebieha
trestné stihanie pre tyranie blizkej a zverenej osoby. Deti navstevuju psycholéga, ktory doporudil, aby
sa s detmi otec zatial nestretaval. Od aprila do novembra 2014 Ze otec zaplatil 9.088 eur a na tenis C.i
1.000 eur. V priebehu konania dalej uviedla, Ze otec prispieva na u¢et sumou 700 eur mesacne, zaplatil
dovolenku v Tatrach 800 eur, boli tam v8etci s detmi, 3.400 eur dovolenka Turecko - ona s detmi, 500
eur oblecenie detom, 200 eur potraviny Rakusko, boli spolu, 150 eur kone - Z. za jul, 240 eur obedy v
reStauracii a vylet v nedelu, boli e v3etci. a naviac robi nakupy. Manzelstvo doposial nebolo rozvedené,
ale otec sa vyhraza, Ze v tomto konani ju bude drzat' 5 rokov, a teda na tuto dobu je potrebné rozhodnut
o vy8ke vyzivného. V auguste zaplatil otec znova dovolenku v Tatrach 800 eur, okolo 600 eur oblecenie
pre deti, 300 eur obedy, reStauracie, vylety, 240 eur kone - LC., 60 eur zubar - C. tenis plati otec, tento
plati aj byt a naklady spojené s byvanim. V septembri zaplatil otec C.i 650 eur za strojcek, 330 eur
konzervatérium Z., 320 eur umelecka Skola, tablo, 430 eur anglicka Skola, 450 eur obleenie, 150 eur
Skola a Skolské potreby, 31 eur zubar Z., 220 eur na lyZiarsky vycvik, pravidelne mesacne nakupuje
v Rakusku potraviny, chodia spolu. Otec plati poistky vSetkym 2.500 eur raz ro€ne, poistku na auto
200 eur ro¢ne, toto pouziva matka. V decembri kupil umyvacku na riad za 550 eur, televizor v hodnote
1.000 eur, v maji jej prispel na zubara 600 eur a okuliare pre LC. 900 eur. Od septembra 2015 je
formalne zamestnana u otca deti ako obchodny manazér, predlozila pracovnu zmluvu s dohodnutou
mzdou 550 eur mesacne. Do prace ale nechodi. Mzda jej bola vyplatena vo vyske 430 eur. PredloZila
vyjadrenie J. /exorcistu/ z ktorého vyplyva, Zze veci - zoznam, ktory na$la matka v dokladoch otca v
aute, je typicky pre okultizmus na praktizovanie Ciernej magie s ciefom uskodit niekomu. Obidve deti
navstevuju o€ného lekara, za vySetrenie v€era platili 100 eur. PredloZila doklady: o Uhrade za angli¢tinu
v januari 2016 za vSetky deti vratane G. 800 eur, za mesiace december 2015, januar 2016, dfha 2.12.2015
suma 900 eur za oktdber a november 2015, dalej doklad kazdé dieta 12 eur, za oSetrenie + 25 eur
C.m za opravu zuba, potvrdenie prof. Izdka, Ze budu treba nové okuliare pre Z.u, tiez potvrdenie o
tom, Ze vodi otcovi bolo zagaté trestné stihanie pre zlo&in tyrania blizkej osoby, doklad o Uhrade platby
za kone 225 eur mesacne, resp. 240 eur mesacne, v zavislosti od pocasia. Peniaze, ktoré dostala z
predaja z domu v sume 72.000 eur, pouziva pre deti a na chod domacnosti. Zo znaleckého posudku
ohladne jej zdravotného stavu vyplyva, Ze jej zdravotny stav bol spdsobeny inou osobu, a fyzickymi
utokmi, musi sa vyhybat stresovym situaciam, fyzickym utokom. Otec na vyZivu deti prispieva v priebehu
celého konania prispieva otec na vyZivu deti sumou 700 eur mesaéne. Od februara 2016 nad ramec
tohto vyZivného otec neprispieva na deti Ziadnou Ciastkou. Najomné a Uhrady za byt plati. Dria 4.3.2016
oznamil otec lektorke anglického jazyka, Ze dalej nebude financovat individualne hodiny angli¢tiny, od
februara 2016, ani jednému z troch deti. Urobil tak preto, Ze mi lektorka dala prijmové doklady o platbach.
S poukazom na zavery znaleckého posudku a vypoved znalkyne G. Ziadala maloleté deti zverit do
jej osobnej starostlivosti. Pokial ide o vySku vyZivného, otec nespochybrioval, Ze je schopny vyZivné
platit, ale iba to, Ze matkou uvadzané naklady su nadhodnotené. Doteraz v8ak neuviedol, ktoré su
nadhodnotené. Otec v roku 2010 previedol fiktivne firmu na svojho otca, tato mala za rok 2008 Cisty
prijem 61 miliénov Sk a za rok 2009 sumu 1.443.000 eur. Otec prenajima nehnutelnosti, len vyrobnu
halu, sklad, administrativhu budovu o vymere 2432 m2 za 4,50 eur ro€ne za m2. TakZe sa vzdal svojho
prijmu. Je teda v jeho moznostiach platit poZzadované vyzivné. Neobmedzeny styk navrhla preto, lebo



aj psychologitka sa vyjadrila, Ze deti maju svoj rozum a bolo by v si€asnom obdobi velmi zlé im davat
styk ako povinnost. Otec nema problém za nimi chodit na krizky, vie, kde maju Skolu a dohodnut sa na
stretnuti s detmi. Matka v tom branit nebude. VyZivné Ziadala uréit od oktébra 2015.

Otec Ziadal zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti, vyzivné Ziadal uré€it sumou 70 eur mesacne
na kazdé dieta. Trauma deti sa zacala, ked na prvom rozvodovom pojednavani Ziadal striedavu
starostlivost a manzelka krivymi obvineniami na jeho osobu sa snaZi toto znemoznit. S detmi mal
Standardny rodicovsky vztah. Z bytu musel odist na zaklade krivych obvineni manzelky. Styku sa
domahal navrhmi na PO a ked bol s maloletym dohodnuty, Ze p6jdu na tenis, dohodol sa aj s matkou,
iSiel pred €inziak, zvonil zdola, telefonoval, nezdvihali, iSiel hore k bytu, syna mu manzelka nedala a
podala na neho trestné oznamenie pre marenie vykonu uradného rozhodnutia. Viac sa o styk s detmi
nepokusdal. I18iel za maloletym na tenisovy tréning, bola tam matka a tréner a malolety mu povedal, aby
ho bozal v rit. To s vyrazy matky maloletého. Byva u matky, rodi¢ia kupili dom, kde su ochotni poskytnut
mu byvanie. Ma za to, Ze jeho vztah s detmi by sa obnovil, ak by ich mal vo svojej starostlivosti. M&
mesadny prijem asi 1.300 eur. Vlastni viacero nehnutelnosti, mesaéne splaca uver asi 4.000 eur. Cisty
prijem ma az po odratani splatok. Nehnutelnosti prenajima, zisk je zahrnuty v prijme. Predlozil zmluvu
0 prenajme nebytovych priestorov V.2 v prospel najomcu Real-Tec s dohodnutym najmom 1.190 eur
mesacne, zmluvu o prenajme priestorov k.4. Z.h - Z. s dohodnutym najmom 1.400 eur mesacne,
najomca znovu Real-Tec, uverovd zmluvu €. XXX/X.8 so Slovenskou sporitelfiou zo dria 21.5.2008,
vyska uveru 12.000.000 Sk, dariové priznanie za rok 2013, dafi na uhradu 1.064 eur, zaklad dane 16.006
eur. Od 1.10. doslo k pozitivhej zmene, ked mu matka umoZzniovala styk s detmi v jej nepritomnosti aj bez
jej pritomnosti. Opakovane cela rodina boli v ndkupnych centrach v Bratislave, detom kupil drobnosti,
deti boli samostatne u jeho rodicov, kde spolu travili ¢as. Deti boli kfludné, pokojné, tesili sa na dalSiu
navstevu. Spravanie matky popisované v posudku ma znaky emocionalneho tyrania deti uvedené v
medzinarodnej klasifikacii kan - eurdpske normy. Matku nezamestnal formalne, urobila jeden obchod
v suvislosti s prenagjmom nehnutefnosti, z €oho plynu zisky a vzhladom na to, Ze jej hrozi operécia,
nechcel, aby skongila ako bezprizorna ovca. Cast vydavkov, ktoré platil, bola z predaja domu, z tohto aj
s matkou dostali kazdy 72.000 eur. Jeho prijem je momentélne 1.400 az 1.500 eur mesacne. Vyzivné
je ochotny platit sumou 700 eur mesacéne na obe deti. Od 1.3.2016 mu matka brani v styku s detmi, teda
Ziadal upravit’ styk v zmysle jeho navrhu. Vo februar 2016 bol na jednej lyZovacke so v8etkymi tromi
detmi a na jednej s i dvomi spolo&nymi detmi, spolu to vyslo 2.000 eur. Matka ma prostriedky z predaja
domu, teda prestal platit mimoSkolské aktivity deti. M& v su€asnosti viac prostriedkov ako on. Pred
mesiacom mal.C. utrpel iraz mozgu, matka ho o tom neinformovala, pred 6 mesiacmi utrpel trznt ranu v
Skole, museli mu to zasit, taktiez ho neinformovala. Zastupkyha Skoly sa matke nedovolala, kontaktovali
jeho a bol ho v Skole zobrat a s matkou boli na oSetreni. Dom /na kupu ktorého poukazovala matka/
bol riadne kupeny jeho rodi€émi na zéklade kupno-predajnej zmluvy, nie je pravda, Ze bol z jeho strany
prepisany, vzhladom na to, Ze nikdy ani vlastnikom toho domu nebol. Navrhovana vyska vyZivného
podla jeho dafiovych priznani je absolutne nezmyselna a nerealna. Nie je pravdou, Ze v roku 2010
dobrovolne vzdal prijmu, ukongil Zivnost v predmetnej Cinnosti - vyroba a montaz plastovych okien.
Vyska najmu je teraz 1400 eur vratane DPH mesaéne a je zahrnutd v prenajme v rdmci danového
priznania. Vyzivné je ochotny platit 700 eur na obidve deti. Je ochotny nadalej platit Uhrady za byt,
ale priamo dodavatelom sluzieb, nie matke deti. Navrhovany neobmedzeny styk zo strany matky je
v rozpore s trestnym konanim, ktoré je vedené na podnet matky. Dlhodobo mu matka styk odmieta,
preto trval na jeho uUprave. Ked boli deti na lyzovacke, boli Stastné, na matku si ani nespomenuli. Deti
nevidel 54 dni /do rozhodnutia sudu/ a nechce riskovat, Ze matka na neho zavola policajtov a vyvola
dalsi konflikt. Veri, Ze v trestnom konani sa preukéze pravda a krivé obvinenia zo strany matky.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze bol vypracovany posudok na matku a deti, zatial nie je na otca. V posudku
bolo zistené, Ze deti maju blizky vztah k matke, vztah k otcovi je kriticky a nevnimaju ho ako &lena rodiny.
Prejavili sa u nich znamky syndrému tyrania, ale konanie nebolo ukon&ené. Starostlivost matky nie je
spochybnenda a aj v pripade vyrieSenia zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti je ohladne
upravy styku potrebné vychadzat zo zaverov znalca. V pripade rozhodnutia doporucil teda deti zverit
matke vzhfadom na vykonané dokazovanie a zavery znalca a otcovi ur€it vyZivné. Ohladne styku s
detmi urobili pohovor a vzhfadom na priebeh a zistenia trestného konania doporudil, aby styk nateraz
upraveny nebol.

Svedkyna P., matka matky maloletych deti, uviedla, Ze v domacnosti rodi€ov deti byvala do veku jedného
roka deti, pomahal dcére s detmi. Pokial priSiel otec deti z prace, nevenoval sa detom ani ni¢ doma



nerobil. Ked mali deti nieCo cez rok, dcéra s nimi asi 4 mesiace u nej byvala, pre nezhody s manzelom.
Ked sa potom k nemu vratila, navStevovali sa. Stale sa vSak hadali, otec deti dcéru aj fyzicky napéadal,
sotil, spadla na zem. Bola aj u lekara, svedkami boli aj deti. Bala sa ona a samozrejme aj deti. Teraz
deti uz v zdsade nemaju z otca taky strach, ale vie, Ze s maloletym C. mali ist na tenis, malolety zabudol
doma prihlaSku a otec po nom hadzal tasku, teda malolety priSiel s platom. Pokial deti maju ist’ s otcom
do Tatier na lyZzovacku alebo na vylet, vtedy ho neodmietaju. Matka deti s otcom uz nechodi, na nakupy
a vylety, od posledného pojednavania. Deti s nim nechodili ani nechodievaju na nakupy do Rakuska.
Deti sa o otcovi vyjadruju ako o cudzom Cloveku. Matka pred detmi vyjadruje o otcovi, Ze lutuje, Ze sa
s nim dala dohromady, a Ze sa toto vSetko stalo a nemo6ze sa o iom vyjadrovat v superlativach. Nikdy
nevidela, Ze by otec mal k detom nejaky citovy vztah, a teda ani deti k nemu. Dcéra péarkrat od manzela
odi8la, vzdy si myslela, Ze sa to zmeni a urovna sa to. K zlepSeniu vSak nedochadzalo, podla nej chcela
dcéra udrzat' rodinu. Dcéra nikdy nebranila detom stretavat sa s otcom. Peniaze v rodine neboli problém.
Obliekali sa vSetci znaCkovo. Nikdy nebol problém s peniazmi, bez ohlfadu na to, &i bol zaciatok alebo
koniec mesiaca. Bolo obdobie, kedy si chcel otec deti kupit dom v Amerike. Ked otec deti odiSiel z
domu, zrusil otec dcére zamestnanie, nemala prijem. Otec na deti posielal 700 eur a tiez platil byt.
Platil aj ndkupy. Mysli, Ze keby iSla dcéra za otcom deti, da jej peniaze. Dcéra mala z chovania manzela
zdravotné problémy, lekar jej povedal, Ze nembze ist pracovat. Nevie, kolko otec deti mal prijem. Ale
hocikde po dome boli pohodené peniaze. Podla nej musel mat prijem 10.000 eur mesacne. Nevie, kofko
dcéra minala pefiazi na deti, ale vie, Ze tam nikdy nebol problém s peniazmi. Dcére daval 1.500 eur
na domacnost a nakupy platil otec deti. Nebola zo strany svojho manzela tyrana. Bol agresivny. Na
lyZzovacku do Tatier deti s otcom chcu ist.

Z posudku €. 34/2014 vypracovaného PhDr. B. v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby
pre ucely trestného konania vyplyva, Ze u mal. C. su pritomné znamky tyraného dietata prejavujuce
sa v oblasti afektivity a sociability, u mal. Z. priznaky syndromu tyraného dietata neboli dané. PrezZité
udalosti suvisiace s rodinnym Zivotom spdsobili nerotizaciu osobnosti mal. LaN. prejavujicu sa najma v
oblasti afektivity, sociability a u mal. Z. pravdepodobne aj v oblasti somatiky. Vztah mal. C. k matke je
kamaratsky, miestami sa objavuju ochranitelské postoje voci nej. Jeho vztah k otcovi je kriticky, opozi¢ny,
udava strach z otca /najma vo vztahu k matke/, objektivny strach z otca v3ak nebol isteny. Vztah mal.
Z. k matke j e prirodzenym vztahom dietata k matke, otca nevnima ako sucast rodiny, jej postoje k
nemu su kritické, bez znamok objektivneho strachu. Mal. DT. zaujima voCi matke ochranitelské postoje,
k otcovi su jeho postoje fahostajné, popiera strach z neho.

Sud v tomto konani nepovazoval za hospodarne a ucelné pribrat do konania znalca, preto sa oboznamil
s posudkom PhDr. B. /posudok nebol zamerany na vSetkych u€astnikov konania s ohfadom na zadanie
v trestnej veci/, ako aj s posudkom Mgr. U. &. 17/2015, vypracovany v konani vedenom na tunajSom
sude 20P 160/2013. Opakované vykonavanie znaleckého dokazovania sud povazuje v tomto konani za
nadbyto¢né i s prihliadnutim na skuto€nost, Ze predmetom konania je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu a tieto budu upravované i na &as po rozvode v konani 20P 160/2013.

Z posudku Mgr. U. z odboru klinicka a poradenska psycholégia deti a dospelych &. 17/2015 vyplyva,
Ze obe deti su naviazané na matku, aj ked ob¢as zazivaju jej neprimerané reakcie, snaZia sa chapat jej
rozruSenost. K matke maju emocne bliZsi vztah. Obaja rodiia maju k detom pozitivny vztah, ale o ich
priazen bojuju a maju k nim majetnicky postoj, nedokazu voci nim byt empaticki, vnimat ich prezivanie,
obaja su egocentricky zamerani na svoje potreby. Vztah rodi¢ov je dlhodobo kontroverzny, navzgjom
sa obvifiuju, toto sa stupriuje a opominaju, Ze deti tento boj vnimaju ako neprimerany tlak, vnimaju ich
az agresivne prejavy ako ohrozenie a strach z ich vzdjomného ubliZzenia. Tento vplyv rodi€ov je na vyvin
deti velmi ohrozujuci, uz aj toho €asu deti reaguju neprimerane, stavaju sa afektivne a labilné. Obaja
rodiCia deti ovplyvriuju najzranitefnejSim sp6sobom, vnucuju im svoj pohfad na druhého partnera. Deti su
s matkou, fiou su aj maximalne ovplyvnitelné a ovplyviiované, nachadzaju u nej pocit bezpedia, otec je
jednostranne matkou posudzovany ako agresor rodiny, ohrozujuici ich Zivot a zdravie. Deti boli svedkami
konfliktov, voci detom sa otec nespraval agresivne, ale intinktivne chrania slabsieho - matku a z toho
prameni hnev na otca a verbalna agresivita. Perspektivhe sa to mbze obratit na seba, pripadne na
svoje okolie neprimeranym az agresivnym spravanim. Je preto potrebné dat priestor otcovi realizovat
sa pozitivnym spdsobom, zabezpec€ovat relaxaCné aktivity s detmi. Je vhodné ponechat deti u matky,
ale tu je nevyhnutné zaviazat, aby deti pozitivhe voci otcovi motivovala. Emoé&ne ani jeden z rodiCov
nie je v poriadku. Striedava starostlivost’ nie je vhodna vzhlfadom na konfliktnost’ rodi¢ov. Spdsob ich
komunikécie mdze mat vplyv na patologicky vyvin osobnosti u deti, budu sa snazit vyhybat konfliktnym



situaciam tym, Ze za¢nu unikat’ a v obdobi puberty zanu spravanie rodi¢ov napodobriovat. M6ze déjst k
porucham spravania. V pripade zverenia deti do starostlivosti jedného z rodi€ov je potrebna Uprava styku
druhého rodi¢a. Deti maju tendenciu preberat’ nazory a postoje rodi¢a, na ktorého s emoéne viazané
a ktory sa o ne stard. Vzhladom na nezaujem rodi¢ov pozitivne menit svoju komunikaciu doporucila
znalkyha dohfad nad touto rodinou v €ase ich kontaktu.

B. U. v tomto konani uviedla, Ze ako vhodnejSiu alternativu doporu€uje maloleté deti ponechat v
osobne starostlivosti matky. Poukazala na to, Ze obaja rodicia negativne ovplyvriuju deti. Deti situéciu
vnimaju velmi senzitivne, ale nenazyvala by to emociondlnym tyranim. Momentalne obe deti preferuju
jednoznaéne matku. V pripade, Ze budu deti zverené matke, je potrebné citlivo pristupovat vzhladom
na konflikty aj k Uprave styku, teda asi raz za dva tyZdne. Aj po€as obdobia, kedy rodicia Zili v jedne;j
domacnosti, boli vztahy konfliktné a prenasalo sa to aj na deti. Zrejme matka zabezpelovala viac
zakladnych veci pre starostlivost' a teda sa viac upli na matku. Stavy Uzkosti u deti su dané konfliktami,
ktorych deti boli svedkom, ked sa otec vyjadril vo&i matke nejakou vyhrazkou a podobne. Bez ohfadu na
to, Ze sa u matky jednalo o tyranu osobu, aj bezné konflikty maju vplyv na deti a tieto sa k matke stavali
ochranarsky. Ak bude upraveny styk a deti uz na mieste napr. u otca budu, prispdsobia sa. Nahravky si
vypocula a nemohla Studovat, ¢i je to hlas alebo je to zostrihané, boli to vyhatky, z ktorych sa nedaju
urcit jednoznacné zavery. Pokial aj rodi¢ia pred detmi vybuchnu a potom sa ospravedinia a situaciu im
vysvetlia, deti to vedia odpustit. Nemysli si, Ze sudne konania su za u¢elom dalSieho tyrania matky,
otec ma deti rad, takisto matka. Vztah deti k otcovi po dobu oddeleného spoluZitia je podla nej rovnaky,
zmenil by sa, len keby sa stalo nie€o intenzivne. NeméZe sa vyjadrit k tomu, pre€o matka od 19.10.2015
neumoznila styk s detmi. Pokial otec dlhodobo nebol v kontakte s detmi, ovplyvni to ich vztah. Napriek
tomu sa da urobit’ objektivny zaver po vySetreni, ktoré je Specialne pre deti. Pokial znalkyria L. priznala
znaky tyrania a ona u deti kon&tatovala neurotizaciu, nesu za to zodpovednost obaja rodi¢ia. Pokial ide
o odovzdavanie deti pri Uprave, je vhodnejSie, aby deti vysli von samé, aby medzi rodiémi nedochadzalo
ku konfliktu, deti uz su dost’ velké, preto navrhovala neutralne prostredie. Pokial ide o jej konStatovanie,
Ze matka sa pred detmi vyjadruje vulgarne a neovlada svoje impulzy, u matky nezistila Ziadne psychické
ochorenie ani bipolarnu poruchu, o ktorej hovori, otec, ktory nie je psychiater. Na otazku otca, €i si
nemysli, Ze u navrhovatelky sa méze jednat o poruchu prenosu dopaminu s vysokou hladinou prolaktinu,
znalkyha uviedla, Ze toto je otazka pre psychiatra, nevie to vysvetlit. Znalkyfia sa nevyjadrila k tvrdeniu
otca, ak matka tvrdila, Ze ma menstruaciu kazdy treti az Siesty mesiac, o méze byt désledkom fyzického
ochorenia, nakolko na tieto otazky su ini odbornici. Znalkyna dalej uviedla, Ze dalSi syn matky a jeho
pripadny styk s biologickym otcom Ziadnym sp6sobom nesuvisi s komunikaciou rodi€ov. Pokial ide o
upravu styku , doporucila styk kazdy druhy vikend a pokial ide o sviatky a viano€né prazdniny, tak ako
byva sudom obvykle upravovany. V pripade rodi¢ov by bol zrejme nutny mediator, aby sa naucili spolu
komunikovat.

Pisomné otazky otca /ktoré predlozil na pojednavani/ boli v ramci posudku v podstate zodpovedané a
doplnené vypovedou znalkyne, vratane psychického stavu oboch rodi€ov a ovplyviiovania maloletych
deti.

Sud vysluch navrhovaného svedka |Y. nepovaZoval za hospodarny a u€elny, ked mal podfa tvrdenia
matky dosveddit, Ze dom na G. bol kupovany poc&as trvania manzelstva otcom deti, fiktivhe bol napisany
na jeho rodiCov. Sama matka uviedla, Ze svedok sa bude vyhybat G€asti na pojednavani a sud ma
za to, Ze vynucovanie jeho vypovede zakonnymi prostriedkami by pre toto konanie nebolo ucelné,
nakolko objektivne nemozno predpokladat’ potvrdenie matkou uvadzanych skuto&nosti a naviac sud
mal pre rozhodnutie dostatok dékazov. Predmetom konania je naviac Uprava vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu, z tohto dévodu sud ani nevykonaval pripadné znalecké dokazovanie
za UCelom preskumania majetkovych pomerov otca. NepovaZzoval teda za u&elny vysluch svedka,
ktory sa nemdze objektivne vyjadrit k su€asnym aktudlnym majetkovym pomerom otca a ak aj doslo
k okolnostiam uddvanym matkou, tato ma moznost obratit sa na organy €inné v trestnom konani,
predmetom tohto konania nie je posudenie platnosti pravneho ukonu a nemozno konstatovat, Ze vysluch
svedka by preukazal umysel otca znizovat' svoj prijem, resp. rozsah majetku. Rovnako za neucelné sud
povazoval pripojenie spisu /navrhnuté az na ostatnom pojednavani/ 37C 295/2009, predmetom ktorého
bol rozvod manzelstva /konanie bolo zastavené/ a mal preukazovat majetkové pomery otca v danom,
resp. predoSlom obdobi, ked sud je viazany skutkovym stavom v ¢ase rozhodovania /za obdobie od r.
2009 doslo nepochybne k zmene majetkovych pomerov/.



Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti, pri€om sa pouZiju primerane ustanovenia § 25, 26 Zak. o rodine.

Podla § 65 ods. 1 Zak. o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata neziju spolu, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vyske vyzivného. Podla § 62 Zak. o rodine plnenie
vyzivovacej povinnosti rodiCov vo&i detom je ich zdkonna povinnost, ktora trvad do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodic¢
bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vys$ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny
na seba berie.

Podla § 25 ods. 2 Zak. o rodine sud upravi styk rodi€ov s dietatom, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku.

Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovolfuju, potom sa za odbvodnené

potreby dietata % zmysle § 63 ods. 3 zakona 0 rodine mbze
povazovat aj tvorba uspor <https://www.inclick.sk/returns/redirect.php?
goto=3768&pr=0.1&w_id=4431&tstamp=1421828368&pid=817&cd=fdaec9ab6c70b9f09fbe5f0b87030e787 &f=1>
pre toto dieta. V takom pripade sud pri ur€eni vyzivného uvedie sumu vyzivného, ktora je uréena

na tvorbu Uspor pre dieta, a ulozi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny ucet
maloletého dietata, ktory mu zriadi rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie s takto ulozenymi prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Otec mal prijem zar. 2013 - zaklad dane 16.006 eur, daf 3041,17 eur, netto prijem 12.964,83 eur ro¢ne,
t. j. 1.080 eur mesacne. Otec udava prijem 1300 eur mesacne, vlastni viacero nehnutelnosti, splaca
uvery.Zar. 2015 mal otec prijem zo Zivnosti 56639,11 eur, vydavky 54585,07 eur, zaklad dane 2054,04
eur. Prijem z prenajmu nehnutelnosti mal 20.370 eur, vydavky 1712,74 eur, zaklad dane 18.657,26
eur. Dan bola vo vyske 813,04 eur. Podla uctovnej zavierky dihodoby hmotny majetok u otca za bezné
uctovné obdobie je 655303 eur, majetok celkom 663970 eur, zavazky 15960 eur, uvery 101872 eur,
rozdiel majetku a zavazkov 546138 eur. Sud pri uréeni vyzivného nemohol z predloZenych dokladov /
dariové priznanie/ vychadzat ako z dokladov objektivnych s prihliadnutim na naklady, ktoré je otec
schopny hradit’ - mesac¢ne vyzivné 700 eur, byt 500 eur, naklady na deti a vysoké naklady spojené s
dovolenkami celej rodiny, nakupmi v zahranici a podobne. Za u¢elom zistenia skutoéného prijmu sud
nevykonal znalecké dokazovanie znalcom z odboru ekonomika - Uétovnictvo, nakolko vzhfadom na
predmet konania /Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré
konanie uz prebieha/ nepovazoval toto dokazovanie za ucelné a hospodarne. Sud vychadzal z realnych
moznosti otca, ktoré v konani nepopieral, pokial ide o Uhradu nakladov. Na druhej strane je potrebné
prihliadnut na skutoéne nadstandardné vydavky oboch maloletych deti, ktoré nie su obvyklé a mdZzu,
resp. zodpovedaju zivotnej urovni rodi€ov alebo jedného z nich. Matka mala v spolo&nosti Mgr. V. prijem
502,99 eur

Podla rozpisu matky otec od aprila do oktébra 2014 uhradil matke 6.000 eur, mesacne uhradzal vyzivné
700 eur, poplatky spojené s bytom 500 eur, angli¢tina 240 eur, mobilné teleféony deti 80 eur, v oktdbri
zaplatil spolu v prospech potrieb deti 9.099 eur a zaplatil tenis 1000 eur. Od februara 2016 otec plati na
vyzivu deti 700 eur mesaéne, nadalej plati poplatky zauZzivanie bytu.

Pri zvereni maloletych deti sud vychadzal zo znaleckého posudku a vyjadrenia znalkyne Mgr. U. ktora
doporucila maloleté deti ponechat’ v osobne starostlivosti matky, ktoré matku preferuju, su na fiu citovo
naviazané a maju u nech pocit bezpecia. Sud sa s tymito zavermi stotoznil, ked ma za to, Ze je potrebné
zohladnit citovl vazbu oboch deti, zvlast za situacie, kedy rodi€ia nie st schopni komunikovat, na strane
oboch rodi€ov dochadza k takému spravaniu, ktoré neprimerane a neumerne zatazuje psychiku deti.
Za takej situacie je potom prinajmen3om v zaujme deti, aby aspon Ciasto€ne pocitovali pocit zazemia a
bezpedia, ktory aktualne zazZivaju a pocituju u matky. Striedava starostlivost’ nielen v zmysle posudku,



ale aj z ostatného vykonavania dokazovania, neprichadza do uvahy, pretoze socialne prostredie deti je v
ich veku nevyhnutné a ak rodicia nie su schopni komunikovat tak, aby ich komunikacia bola na prospech
deti, nemézZe byt striedava starostlivost v ich zaujme. Zvlast u deti v danom pripade je nevyhnutné
stabilné prostredie a zazemie. Treba poukazat na paradoxné a protichodné spravanie sa rodicov, ktori
spolu s detmi absolvuju vylety, dovolenky, nakupy, na druhej strane prostrednictvom deti rieSia svoje
osobné vztahy a konflikty, €o neimerne zatazuje psychiku a vyvoj deti, ktory je nepochybne ohrozeny.
Na tieto skutoCnosti /ohrozenie dalSieho vyvoja deti/ poukazala aj znalkyfia a je v zaujme rodicov
maloletych deti, aby svoje spravanie nasmerovali tak, aby ich komunikacia bola konstruktivna a pred
detmi nekonfliktna, nakolko vytvaraju vzory ich spravania.

Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v tomto konani je len na &as do rozvodu a tuto skutoénost
sud takisto zohladnil. Maloleté deti su v su€asnosti v opatere matky, otec sa na ich vychove podiela,
stretava sa s nimi, a teda sud nepovaZzuje za vhodné menit detom vychovné prostredie a zazemie na ¢as
do rozvodu /ktoré konanie prebieha, ale nebolo skon€ené/. Jednéa sa teda o stav doCasny a striedanie
prostredia by aj s poukazom na uvedené nebolo v zaujme deti.

Vzhladom na uvedené sud na ¢as do rozvodu manzelstva zveril maloleté deti do vychovy a opatery
matky, ktora sa o deti riadne stara a ma vytvorené podmienky pre starostlivost o deti, neboli na jej strane
zistené Ziadne zasadné skuto€nosti, pre ktoré by tuto starostlivost nemohla poskytovat. Opakovane
vSak treba zdoraznit, Ze konflikty rodiCov nie je mozné riesit’ prostrednictvom deti.

Pri ur€eni vy8ky vyzivného sud vychadzal z aktualneho prijmu matky 430 eur mesaéne. U otca bol
preukazatelne zisteny prijem 1.300 eur mesacne /ktory sam uviedol vratane prenajmov nehnutelnosti/, v
skuto€nosti je v8ak jeho prijem nepochybne vy3si vzhladom na naklady, ktoré je schopny mesacéne hradit
- len na najomnom 500 eur mesacne, na vyzivhom 700 eur mesacne a dalSie neiumerne vysoké naklady
deti vzhladom na ich vek /zdravotné dévody su z tychto nakladov takmer zanedbatelnou poloZkou/.
Pre zistenie skuto€ného a realneho prijmu otca sud v tomto konani /vzhfadom na jeho do€asnost na
Cas do rozvodu manzelstva/ nepovazoval za hospodarne pribrat do konania znalca. Z vypovede matky
vyplyva, Ze okrem najomného a vyZivného otec zaplatil v juli 2015 dovolenku v Tatrach 800 eur, boli tam
vSetci s detmi, 3.400 eur dovolenka Turecko, 500 eur oble€enie detom, 200 eur potraviny Rakusko /
nakupovali spolu/, 150 eur kone - Z., 240 eur obedy v restauracii a vylet v nedefu, naviac robi nakupy.
V auguste 2015 zaplatil otec znova dovolenku v Tatrach 800 eur, okolo 600 eur oblecenie pre deti, 300
eur obedy, reStauracie, vylety, 240 eur kone - Z., 60 eur zubar - C., tenis platil otec. V septembri zaplatil
otec C. 650 eur za strojCek, 330 eur konzervatorium Z., 320 eur umeleckd 8kola, tablo, 430 eur anglicka
8kola, 450 eur oblecenie, 150 eur $kola a 8kolské potreby, 31 eur zubar Z.a, 220 eur na lyZiarsky vycvik,
pravidelne mesaéne nakupuje v Rakusku potraviny, chodia spolu. Tieto naklady spolu s nagjomnym a
hradenym vyZivhym predstavuju Ciastku 4.490 eur mesacne /3x500 eur ngjom, 3x700 eur vyzivné +
ostatné uvedené vydavky : 3 mesiace/, a to bez priratania nakupov, ktoré otec plati. Naviac otec plati
poistky vSetkym - 2.500 eur raz ro¢ne, poistku na auto 200 eur roéne, toto pouziva matka. V decembri
kupil umyvacku na riad za 550 eur, televizor v hodnote 1.000 eur, v maji jej prispel na zubara 600 eur
a okuliare pre Z. 900 eur. Jedna sa teda o nadStandardné vydavky, ktoré je otec schopny platit, ¢o nie
je mozné a realne z nim udavaného prijmu 1300 eur mesacne. Na druhej strane je potrebné uviest,
Ze matkou udavané naklady su neprimerané veku maloletych deti, i ked hemoZzno popriet ich pravo na
nielen zachovanie rovnakej Zivotnej urovne rodiCov, ale i pravo na vzdelanie, osobnostny rozvoj /Sport,
iné mimoskolské aktivity/, a teda pokial sa rodi€ia rozhodli pre ich vzdelavanie a rozvijanie finan¢ne
nakladného Sportu, zrejme sa tak stalo v dosledku ich tomu zodpovedajucej Zivotnej urovne. Neboli
vSak pochybnosti o tom, Ze otec sa na tychto nakladoch dobrovolne podiefa. Je potrebné zohladnit
tiez skuto€nost, Ze vy3Sie uvedené vydavky pokryvaju naklady deti i matky na byvanie, stravovanie /
¢o je podstatnou okolnostou/, ale tiez naklady na dovolenky, mimo&kolské i $kolské aktivity deti. Matka
v prevaznej miere zabezpecluje osobnu starostlivost o deti a na tuto skutoCnost je potrebné takisto
prihliadnut. Pri uréeni vySky vyZivného je v3ak potrebné predpokladat’ i zvySovanie objektivnych potrieb
maloletych deti v suvislosti s ich vekom, rastom, zmenou stupria 8kolského vzdelania /€o je v zasade
dévodom na zmenu vysky vyZivného a jeho zvySenia s poukazom na ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine/, a
teda vysku vyzivného urcit' tak, aby perspektivne pri zmene pomerov bolo mozné vyzivné zvysit. Podla
ustalenej sudnej praxe je potrebné urlit vyzivné v rozpati 25-30% prijmu povinnej osoby - otca, ktory
sud ustalil tak, Ze ak otec je schopny pokryvat’ naklady asi 4.500 eur mesacéne v prospech deti a matky, k
tomuto je potrebné priratat jeho osobné naklady, jeho prijem je minimalne vo vySke 5.000 eur mesacne.
Z tohto prijmu sud potom urcil vyzZivné vo vyske priblizne 25% /vzhfadom na vek deti, ked hranica 30%
je spravidla dana u deti starSieho vekul/.



Pokial matka namietala skutoCnost, Ze otec sa dobrovolne vzdal v minulosti prijmu prenajmom
nehnutelnosti za nizku cenu, aktualne je potrebné vychadzat z vySky prenajmu v sucasnosti /ktory je
nepomerne vys$3i/ a vynos z prendjmu je zahrnuty v dafovom priznani otca.

Je potrebné zohfadnit' skutoénost, Ze otec sa nad ramec bezného vyzivného /ktoré plati sumou 700
eur mesacne/ podiefa na vyzive deti a matky platenim Uhrad za byt, nakupom stravy, obleCenia,
uhradou dovoleniek, vyletov, potrieb deti v ramci mimoskolskych a Skolskych aktivit, i ked nad ramec
bezného vyZivného od februara 2016 na deti neprispieva. Je potrebné poukazat na skuto&nost, Ze
otec sa podiefal dlhodobo i na vyZive mal. G. /syn matky/, voci ktorému nema vyzZivovaciu povinnost,
nepochybne sa nejednalo o nizke naklady. Otec nema povinnost platit’ vSetky uhrady za byt, nakolko
pokial budu /a aktualne su/ deti v starostlivosti matky, tato je povinna z uhradzaného vyzivného platit i
prisluchajucu Cast najomného za deti, teda otec by bol povinny podielat sa na tychto nakladoch v 1/5-
ine /v byte byva okrem mal. deti Z., naviac otec byt neuziva, teda v tomto smere si takisto pini vyZivovaciu
povinnost’ nad ramec uréeného /resp. doposial plateného vyZzivného/. Nemozno potom konstatovat, Ze
sa na vyZive deti nepodiefa nad ramec bezného vyzivného, okrem toho vo februari uhradil otec naklady
lyZzovalky - jednu s mal. Z., teda sa takisto jedna o naklady nad ramec bezného vyzivného. Matka ma
takisto vyZivovaciu povinnost, i ked vzhfadom na osobnu starostlivost o deti nie do takej miery ako otec,
preto je povinna pocinat si tak, aby bola schopna tuto si riadne pinit. Na strane matky neboli zistené
Ziadne objektivne skutonosti /zdravotné a podobne/, ktoré by jej branili riadne sa zamestnat a mat
vlastny prijem. Matka nepoberd invalidny dochodok a nie su dané Ziadne okolnosti, pre ktoré by nemohla
pracovat i so zohladnenim jej zdravotného stavu. Je potrebné takisto uviest, Ze Zivotna uroven deti
s poukazom na samotnou matkou uvadzané naklady su vysoké, je teda nepochybné, Ze pre pokrytie
tychto nakladov mali rodicia /resp. v prevaznej miere otec, pretoZze matka riadne nepracovala/ dostatok
finanénych prostriedkov. | vzhfadom na zavery znaleckého posudku a vplyv rodinného prostredia a
spravania sa rodi€ov na vyvoj deti /ktory sa javi v tomto smere ako ohrozeny/ sa sice javia mimoSkolské
aktivity deti ako €innost' na ich prospech, na strane druhej prave s ohfadom na ich zdravy vyvoj sa javi
potrebnejSou i osobny zaujem rodi€ov a travenie vofného €asu s detmi a tym i prejavenie skutoéného
z4aujmu o ich vnutorné potreby a preZivanie. Teda v tomto smere sa vynakladané naklady nemusia javit
ako celkom primerané a Standardné.

S poukazom na uvedené urené vyzivné sud povazoval za primerané potrebam deti a mozZnostiam
rodi€ov. Pociatok vyZivovacej povinnosti sud urcil v sulade s navrhom matky od 1. 10. 2015.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze otec sa na vyZive deti podiefal, m& sud za to, Ze nevzniklo zame&kané
vyzivné. Pokial otec od februara 2016 plati na vyZivu deti 700 eur mesaéne a podla vyjadrenia matky
nad ramec tohto vyzivného sa na ich vyZive nepodiela, sud opakovane poukazuje na skuto€nost, Ze otec
uhradza i naklady byvania deti, uhradil lyzovacku a od oktébra 2015 sa na vyzive deti /i vyZive mal. G./
podielal nepochybne sumou vySSou ako je rozdiel uréeného vyzivného a vyzivného plateného otcom, a
teda vSetky naklady uvadzané i matkou deti prevySuju rozdiel priznaného a uréeného vyzZivného - otec
plati 700 eur mesacne, od oktdbra 2015 do rozhodnutia /7 mesiacov/ uhradil na beZznom vyZivnom 4900
eur, uhradzal 500 eur mesaéne za byt - 3500 eur, vyzivné mu bolo uréené sumou 1300 eur na obe deti /
bezné vyzivné bez uspor/, rozdiel mesacne je teda 600 eur x 7 mesiacov 4200 eur, uhradil vo februari
lyZova€ky v sume 2000 eur, teda uz uhradenim poplatkov za byt a lyZovaciek 3500 eur + 2000 eur =
5200 eur uhradil viac ako by tvorilo zameSkané vyZivné.

Sud prihliadol i na skutonost, Ze otec je vlastnikom nehnutefnosti, ktoré prenajima, jeho majetkové
pomery sud teda dostato€né /i napriek pomerne nizkemu vykazovanému prijmu/ na to, aby sa podielal
na vyZzive deti nielen platenim bezného vyZivného, ale tieZ na tvorbu Uspor. Otec zisk z prendjmu zahffia
do svojich prijmov, na druhej strane treba zohladnit i tuto majetkovi hodnotu moznostou nakladania s
nehnutefnostami, ich pripadnym predajom. Obaja rodi€ia predajom nehnutelfnosti ziskali iastku 72.000
eur, teda kazdy z nich ma dostatok finanénych prostriedkov na pokrytie nakladov maloletych deti, ked
treba zohladnit' i bezny mesacny prijem. Za situacie, kedy aj matka je povinna si plnit vyZivovaciu
povinnost voCi detom /a objektivne nie je neschopna zamestnat sa a pracovat, nie je invalidna a
podobne/, i ked na jej strane je potrebné zohfadnit osobnu starostlivost o maloleté deti, sa uréené
vyZzivné javi ako primerané moznostiam a schopnostiam otca so zachovanim vyZivovacej povinnosti
matky.



S poukazom na ust. § 63 ods. 3 Zak. o rodine sud zaviazal otca platit’ vyZivné na deti i tvorbou uspor,
ked ma za to, Ze majetkové pomery otca toto umozriuju a otec je schopny podieflat’ sa na vyzive deti i
touto formou. Nakladanie s tymito prostriedkami podlieha schvaleniu stdom, mézu byt z neho hradené
osobitné vydavky dietata, ktoré nie su kryté platbami vyZivného a touto formou je dana zaruka, Ze
vyzivné bude pouZité len na potreby maloletych deti.

Zaroven sud upravil styk otca s maloletymi detmi, a to aj s poukazom na zavery znalkyne Mgr. U.
Na strane otca neboli zistené Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by sa styk s maloletymi detmi nemal
realizovat. Otec sa s detmi aj stretéva /i ked v ase rozhodovania mu to podla jeho vyjadrenia nebolo
umoznené/, a to aj v pritomnosti matky pocas dovoleniek a vyletov, takisto bez pritomnosti matky.
| napriek prebiehajucemu trestnému konaniu tyranie deti otcom nebolo doposial preukazané, matka
sama Ziadala neobmedzeny styk a potom jej tvrdenie o tyrani deti sa nejavi ako hodnoverné, ked
na jednej strane sa nebrani styku otca s detmi a na strane druhej udava tyranie, priCom umoznila
detom absolvovat’ s otcom lyZovacku bez jej pritomnosti, deti sa na tuto tesili, a teda sa nebrania styku
s otcom. Z posudku vyplyva negativne spravanie sa oboch rodiCov, ktori vystavuju deti konfliktnym
situaciam a vyjadrovaniam, ¢o nepochybne nie je v zaujme zdravého vyvoja deti. Prave s poukazom
na toto spravanie rodi¢ov ma sud za to, Ze styk je potrebné upravit, aby tak nedochadzalo k svojvéli a
zneuzivaniu deti na rieSenie konfliktov rodicov €i uz zamedzovanim alebo vynucovanim styku. Prave
konflikty rodi¢ov su dovodom spdsobu odovzdavania deti, ked' sud toto upravil tak, Ze otec si prevezme
a odovzda deti pri byte matky /nie v byte matky, ani pred domom - tento spésob sud nezvolil s ohfadom
na bezpec€nost a vek deti/. Upraveny styk je obvykly a podla nazoru sudu i primerany tak, aby sa rozvijal
vztah otca a deti, ked' i vzhladom na vek deti je vzor otca ako muza pre vyvoj deti nevyhnutny, je potrebné
rozvijat’ ich citové vazby v zaujme ich zdravého vyvoja. Tu sud opéatovne apeluje na nasmerovanie
spravania sa rodi€ov a po€as upraveného styku otca tak, aby sa styk realizoval na prospech a v zaujme
deti bez toho, aby sa rodicia vzajomne osoc€ovali, mali konflikty a prostrednictvom deti tieto riesili, teda
tak, aby nedochadzalo k dalej neurotizacii a ohrozovaniu vyvoja deti. Prave z dévodu spravania sa
rodi€ov a tym i ohrozeného vyvoja maloletych deti je potrebné upravit styk tak, aby sa tento realizoval
v ur€enom Case, aby deti boli na styk riadne pripravené a neboli vystavované stresovym situaciam
a konfliktom rodiCov /ktora situacia by mohla nastat v pripade, ak by styk nebol ur€eny a u deti by
mohlo dojst’ k naruSeniu ich reZimu, aktivit a boli by u€astné dalSich konfliktnych situacii rodi€ov pri ich
odovzdavani, resp. ur€eni €asu styku/. Nebolo preukazané /doposial ani v trestnom konani/, Ze by styk
deti s otcom mal negativny vplyv na ich vyvoj, styk sa do nedavneho obdobia riadne realizoval i na dihSie
Casové obdobia /travenie dovoleniek a podobne/, pri€¢om deti sa styku nebranili.

Podla § 148 ods. 1 O.s . p. oboch uc¢astnikov zaviazal sud na zaplatenie trov Statu titulom znale¢ného /
ktoré bolo v sume 93,94 eur uhradené znalkyni/. Na zaplatenie tychto trov zaviazal sud pomerne
oboch rodi€ov, ked nemozno konstatovat, Ze by mal niektory z nich v konani Uspech a uprava vykonu
rodiovskych prav a povinnosti je v zaujme oboch rodi€ov i maloletych deti.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podfa § § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.
Podrla § 209 O. s. p. sud prvého stupfia vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice nalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



