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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci Zalobkyne: A. B. C., nar.
XXX XXXX, D. XXX, XXX XX C. E. C., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0.,
Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 35 866 849, proti Zzalovanym: 1/ Mesto Krasno nad Kysucou,
1. maja 1955, 023 02 Krasno nad Kysucou, ICO: 00 314 072, zast.: JUDr. Milan Rojéek, advokat,
Sladkovicova 9, 010 01 Zilina, ICO: 31 931 723, 2/ A. F., G. F., nar. XX.X.XXXX, C. XXX, XXX XX C. E.
C., 3/B. H, G. I, nar. X.XX.XXXX, XXX XX C. E. C. XX, 4/ H. J., G. K., nar. XX. X.XXXX, C. XXXX, XXX
XX C. E.C,, 5/L. M, G. C., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX C. E. C. XXX, 6/ N. F., G. O., nar. XX.X.XXXX,
XXX XX C. E. C. XXX, 7/ P. H., nar. X.X.XXXX, XXX XX C. E. C. XXX, 8/ Q. H., nar. XX.X.XXXX, M.
XXXXIXX, XXX XX C. E. H., 9a/ J. F,, nar. X.X.XXXX, F. XXXX, XXX XX C. E. C., 9b/ B. J., G. F,, nar.
XXXXXXXX, XXX XX C. E. C. XX, 9c/ C. R., G. F,, nar. XX.X.XXXX, I. XXXX/XX, XXX XX C. E. H., 10/
B. K., G. K., nar. XX.X.XXXX, XXX XX C. E. C. XXXX, 11/ B. E., nar. XX.X.XXXX, R. XXX, XXX XX C. E.
C., 12/ Q. H,, G. D, nar. X. X XXXX, XXX XX C. E. C. XXX, 13/ B. C., G. I, nar. X.XX.XXXX, C. XXXX,
XXX XX C.E.C., 14/ H. M., G. D, nar. XX. X XXXX, XXX XX C. E. C. XXX, 15/ S. D., nar. XX. XX.XXXX,
XXX XX C. E. C. XXX, XX/ T. J., G. D., nar. XX XX.XXXX, H. G. M. XXXX/XX, XXX XX 1., 17/ S. D, nar.
XXXXXXXX, XXX XX C. E. C. XXX, 18/ B. R, G. K., nar. X.X. XXXX, C. XXX, XXX XX C.E. C., 19/ Q.
H., G. D., nar. X.X.XXXX, XXX XX C. E. C. XXX, 20/ Q. U., G. C., nar. XX.XX.XXXX, R. XXX, XXX XX
0., 21a/R. Q,, G. D., nar. XX.X.XXXX, O. XXXX/X , XXX XX F., zastapena: A. J. D., S., nar. XX.X. XXXX,
B. P. X, XXX XX F., 21b/ J. D., nar. X.X.XXXX, XXX XX D. E. F. XXX, 22/ H. Q., nar. X.XX.XXXX, XXX
XX R. F. XXX, 23/ B. C., nar. X.X.XXXX, XXX XX G. XXXX, 24/ B. R., nar. XX.X.XXXX, XXX XX C. E. C.
XX, XX/ J. R., nar. X. XX XXXX, R. XXX/XX, XXX XX I., 26/ A. R., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX C. E. C.
XXX, XX/'A. V. E., nar. XX.X.XXXX, S. XXXX/XX, XXX XX H., 28/ W. R., G. R., nar. XX.X.XXXX, XXX
XX C.E.C. XX, 29/H. V. D., G. D., nar. XX.X.XXXX, G. V. K. XX, XXX XX U., X.,30/H. A. S. 0., G. O,
nar. X.XX. XXXX, M. XXXX/XX, XXX XX I., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. UrCuje, ze nehnutelnost CKN 8473/14 — trvaly travnaty porast o vymere 1523 m2, vytvorena
geometrickym planom ¢&. 17936667-3/2024 zo dna 23.1.2024 Antonom Postekom, Geodetické prace,
Zilinska 98, 023 02 Krasno nad Kysucou, ICO: 17 936 667, tradne overenym dfia 20.2.2024 pod &islom
113/2023, ktory bude tvorit neoddelitelnu sucast rozsudku, identicka s ¢astou nehnutelnosti EKN ¢.
8473/1 — ostatna plocha o vymere 3387 m2 zapisanej na LV XXXX katastralneho uzemia C. E. C. patri
do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne v podiele 1/1:

A. B. C., nar. XX.X.XXXX, D. XXX, XXX XX C. E. C., ob¢ianka SR.

Il. Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podlfa §212 ods.2a § 216 ods. 2 CSP sud bol viazany nasledovnym predmetom sporu a nasledovnym
zakladom, titulom uplatneného naroku (dokazovanie sud vykonaval len k predmetu sporu, dokazovanie



mimo predmet sporu bolo pravne irelevantné, nehospodarne, nadbyto¢né, také dokazovanie sud
nepripustil): Predmetom sporu, ktorym sud bol viazany, bolo uréenie vlastnickeho prava Zalobkyne A. B.
C., nar. XX.X.XXXX, D. XXX, C. E. C. k nehnutelnosti na zaklade uznesenia ¢. k. CA-16C/318/2016-521
zo dfia 8.4.2024, ktorym bola pripustend zmena Zaloby zo diia 28.3.2024 (. |. 491) tak, Ze predmetom
sporu bude ur&enie, Ze nehnutefnost CKN 8473/14 — trvaly travnaty porast o vymere 1523 m2 identicka
s Castou nehnutelnosti EKN 8473/1 — ostatna plocha o vymere 3387 m2 zapisana na LV & XXXX,
katastralne uzemie C. E. C., patri do vylu€ného vlastnickeho prava Zzalobkyne A. B. C., nar. XX. X. XXXX,
bytom D. XXX, XXX XX C. E. C. v podiele 1/1. Aj ked Zaloba bola podana 19.12.2016, na zaklade zmeny
zapisov v katastri nehnutelnosti bola zmena Zaloby pripustena na zéklade zmeneného geometrického
planu 8.4.2024. Zmena Zaloby na z&klade nového geometrického planu &. 17936667-3/2024 zo dha
23.1.2024 vyhotoveného Antonom Postekom, Geodetické prace, Zilinska 98, 023 02 Krasno nad
Kysucou, ICO: 17 936 667, Gradne overeného dria 20.2.2024 pod &islom 113/2023, ktory bude tvorit
neoddelitelnd sucast rozsudku a ktory sa nachadza na €. I. 493 spisu, znamena, Zze CKN 8473/14 —
trvaly travnaty porast o vymere 1523 m2, ktora tvori predmet uréovacej Zaloby, je identicka s parcelou —
Castou parcely EKN &. 8473/1 - ostatna plocha o vymere 3387 m2 zapisanou na LV &. XXXX, katastralne
uzemie C. E. C. (zprotinavrhu A. C. zodha 19.12.2016 €. |. 4 spisu vyplyva, Ze pdvodne bola EKN 8473/1
zapisana na LV &. XXXX). Z toho vyplyva, Ze novy LV €. XXXX vyZadoval novy okruh, aktualizovany,
strdn konania — nerozlu€ny okruh stran konania. Pravny zastupca Zalobkyne dorudil 28.3.2024 na ¢&.
I. 491 spisu zmenu Zaloby s novym nerozluénym okruhom stran konania, ktory zodpovedal okruhu
spoluvlastnikov, ktori su zapisani na novom LV €. XXXX katastralneho uzemia C. E. C. a v sulade
so zmenou geometrického planu. K zmene Zaloby podla § 141 CSP doslo pred doru€enim Zaloby
Zalovanym. Sud by ani nemusel rozhodovat’ o pripusteni zmeny zaloby. Pre velky ¢asovy odstup od
podania Zaloby a urcitost predmetu konania v8ak sud z opatrnosti rozhodol a pripustil zmenu Zaloby,
pretoZze podfa § 143 ods. 1 CSP vysledky doterajSieho konania mézu byt podkladom na konanie
0 zmenenej Zalobe (o dovtedajSom predmete konania pred pripustenim zmeny Zaloby od 29.9.2016
do 8.4.2024 nebolo rozhodnuté a Zaloba za uvedeny €asovy usek pévodnym Zalovanym na zaklade
iného LV nebola doru€ovana). Zmenena zaloba s vyzvou podla § 167 CSP a s vytyéenym terminom
pojednavania bola doru€ovana novym zalovanym, ktori su zapisani na novom LV XXXX, katastralne
uzemie C. E. C. na parcelu EKN ¢&. 8473/1 — ostatna plocha o vymere 3387 m2. Zaklad uplatneného
naroku vyplyva z protinavrhu (€. I. 3), kde A. B. C., nar. XX.X.XXXX, D. XXX, C. E. C. tvrdi, Ze je vylu¢nou
vlastniCkou parcely CKN 8473/14, katastralne uzemie C. E. C. o vymere 1523 m2, ktora je vytvorena
z parcely EKN 8473/1 zapisanej na LV &. XXXX. Tento protinavrh vzniesla v konani Zalobkyne H. M., G.
D., ktora sa domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti CKN 8473/13 — trvaly travnaty porast
o vymere 513 m2 vytvorenej taktiez z parcely EKN 8473/1 — ostatna plocha (susedna nehnutelnost,
ktora bola rozhodnuta v konani 16C/129/2014 — rozsudkom &. k. 16C/129/2014-392 zo dna 5.2.2020,
ktory sa nachadza na &. I. 293 spisu bolo rozhodnuté, ze H. M., G. D., nar. XX.X.XXXX, C. XXX, C.
E. C. je vyluénou vlastni¢kou parcely CKN 8473/13 — trvaly travnaty porast o vymere 513 m2, ktora je
z Casti identicka s parcelou EKN 8473/1 — ostatné plochy o vymere 3900 m2, katastralne uzemie C.
E. C., v tom &ase zapisanou na LV & XXXX, aktualne zapisanou na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie
C. E. C.). V protinavrhu Zalobkyfia A. C. uviedla, Ze v davnej minulosti doSlo medzi pozemnokniznymi
spoluvlastnikmi do roku 1950 k realnej delbe. Zalobkyria zdedila nehnutelnost uz v reélne vydelenom
stave po otcovi A. C., ktory zomrel XX.X.XXXX na zaklade rozhodnutia 14D/286/2011. Vo vydelenom
stave nehnutelnost dlhodobo uzival. Z parcely EKN 8473/1 bola vydelena realne nehnutelnost 8473/14
A. C., ale bolo realne vydelenych dalSich 40 parciel, ktoré si pravni predchodcovia medzi sebou
podelili (kedZe ide o protinavrh vo veci H. M., G. D., jednou z vydelenych nehnutelnosti z tejto parcely
EKN je aj jej nehnutelnost CKN 8473/13 — trvaly travnaty porast o vymere 513 m2). Takto readlne
vydelenu nehnutelnost A. C. a nasledne Zalobkyfa uzivali dlhodobo vo vydelenom stave a nerusene.
Ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava, aby doslo k zhode medzi nespravnym
formalnym zapisom spoluvlastnictva a spravnym hmotnopravnym stavom vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti, aby Zalobkyria mohla realizovat v8etky prava vyluéného vlastnika spornej nehnutelnosti.

2. Vo vyjadreni k Zalobe podfa § 167 CSP so Zalobou suhlasili, pricom suhlasili aj s realnou defbou
v davnej minulosti, nerobili si naroky do spornej nehnutelnosti vSetci Zalovani okrem pravnych nastupcov
po Zalovanej 21/ v zmene Zaloby (€. I. 491 rub spisu) X. D., G. C., nar. XX. X.XXXX, C. XX, XXX XX F.
pod B53, ktora zomrela XX. XX.XXXX. Uznesenim ¢&. k. CA-16C/318/2016-523 zo dna 9.4.2024 sud
zastavil konanie voc€i zalovanej 21/ X. D., G. C., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX (postupoval podla
§ 60, § 61, § 62, § 161 ods. 1 CSP, § 7 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika). Zaroven v tomto uzneseni
pripustil do konania pravnych nastupcov Zalovanej 21/ X. D., G. C., a to zalovanu 21a/ R. Q., G. D,,



nar. XX.X.XXXX, F., F. XX a zalovaného 21b/ J. D., nar. X.X.XXXX, D. E. F. XXX. Zalovana 21a/ R.
Q. prevzala uznesenie 12.4.2024, nepodala odvolanie voCi uzneseniu, vogi nej uznesenie nadobudlo
pravoplatnost. Sud mohol s fiou pokracovat v konani ako stranou konania. Rovnako zalovany 21b/ J. D.,
D. E. F. XXX prevzal uznesenie 15.4.2024, nepodal v zakonnej lehote odvolanie, bol stranou konania,
s ktorou sud konal a rozhodol. Spolu s tymto uznesenim im bolo doruené aj uznesenie podla § 167
ods. 1, 2 CSP na €. I. 526 spisu, aby sa vyjadrili k zmenenej Zalobe, ktora bola pripustena, v lehote 15
dni od doru€enia. Zaroveri bol doru€eny aj termin pojednavania (termin pojednavania vytyceny 8.4.2024
na €. I. 514 na den 20.6.2024 ¢. I. 530, teda s predstihom 2 mesiacov, teda s dostatoénym Casovym
predstihom). Zalovani 21a/, 21b/ od prevzatia vyzvy k vyjadreniu podia § 167 CSP (12.4.2024) sa
v stanovenej lehote 15 dni vObec nevyjadrili. AZ na €. . 591 spisu J. D. dha 7.6.2024, ktory nie je
stranou konania, Ziadal o predvolanie z dévodu nespravneho urenia pravnych nastupcov po zosnulej
X. D., G. C., nar. XX.X.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX. Pravnymi nastupcami boli dcéra R. Q.,
G. D., nar. XXX XXXX a J. D., nar. XX.X.XXXX, syn, ktory zomrel XX.X.XXXX. Pravnymi nastupcami
po J. D. sa teda mali stat jeho deti A. J. D., S., nar. XX.X.XXXX a A. G. D., nar. XXX XXXX (J.
D., nar. XX X.XXXX je pisatel podania zo dnha 7.6.2024 &. I. 591 spisu, ktory ku diu doruc¢enia tohto
ukonu nebol stranou konania). Dalej uvadza, Ze po zosnulej X. D. sa v dedi¢skom rozhodnuti uvadza,
Ze nezanechala Ziaden majetok. DediCia o Ziadnom nevedeli, dedi€ské konanie neprebehlo. Chcel
predvolat na pojednavanie, kde chcel vysvetlit svoje dedi¢ské pravo a poukazat na to, ze J. D., nar.
XX XXXX by nemal byt pravnym nastupcom po zosnulej X. D.. Sud, kedZe nebol stranou konania, mu
dorudil upovedomenie o termine pojednavania na deri 20.6.2024 (€. |. 594), z ktorého vyplyva, Ze ak
sa nechce dostavit, nemusi sa dostavit, je to jeho pravo, nie povinnost. Na pojednavani dna 20.6.2024
splnomocnila strana konania 21a/ R. Q., nar. XX.X.XXXX, O. X, XXX XX F. k zastupovaniu v tomto
konani CA-16C/318/2016 A. J. D., S., nar. XX.X.XXXX (pisatela podania €. |. 591 zo dnha 7.6.2024).
Dalej teda je zastupcom strany konania, pritom ale sam stranou konanie nie je, hoci sa domaha toho,
Ze stranou konania mal byt. Obidvaja, zastupca i zastupend, uvadzali, Ze poziadali o prejednanie,
obnovu dedi¢ského konania, a preto v tejto veci by nemalo byt rozhodnuté. Nevzniesli vSak Ziadost
o odrocenie pojednavania, neuviedli zavazné dévody pre odrolenie pojednavania podla § 183 CSP.
Sud z vlastnej iniciativy nemal dévod odrocit pojednavanie, pretoZe nezistil Ziadne zavazné dbvody pre
odrocenie pojednavania, ktoré stanovuje zakon, v ust. § 183 a 184 CSP. Pojednavanie bolo riadne a véas
vyty€ené, v dostato&nom ¢asovom predstihu doru€ené aj zastipenej Zalovanej 21a/ a to s predstihom 2
mesiace pred terminom pojednavania. NeZiadala ihned o odroenie pojednavania. Ani na pojednavani
dfia 20.6.2024 nevzniesla ani ona, ani jej zastupca procesny navrh na odro€enie pojednavania. Sud
sa domnieval, Ze sud rozhoduje podfa stavu ku dfiu rozhodnutia podfa § 217 ods. 1 CSP vo veci
samej, teda nerozhoduje podla toho, &i zastupca Zalovanej 21a/ bude v buducnosti pravnym nastupcom
alebo nebude v buducnosti po prejednani dedi¢stva pravnym nastupcom. Sud nerozhoduje na zaklade
hypotetickych predpokladov, ale na zaklade skutkového a pravneho stavu, ktory je jednoznacny ku
dfiu rozhodnutia sudu podla § 217 ods. 1 CSP. Jednoznacne bolo zrejmé, Ze dedi¢ské konanie bolo
zastavené a teda sud vychadzal z tohto zastavujuceho uznesenia ako podkladu pre okruh pravnych
nastupcov. Zakonné lehoty su stanovené preto, aby nedoslo zo strany Zalovanych (teda aj 21a/ a jej
zastupcu) k staZovaniu postupu konania sudu a k nereSpektovaniu pravnej istoty Zalobkyne, na ktoru
ma po takej dlhej dobe Ustavné pravo. Rozhodnutim sudu vo veci samej uréenim vlastnickeho prava
v prospech Zalobkyne nie je Ziadnym spdsobom dotknuté pravo Zalovanej 21a/ a jej zastupcu domahat
sa svojho dedi€ského prava pred notarom alebo podanim Zaloby na sud (nie v8ak v tomto konani,
sudkyria nema pravomoc rozhodovat o dedi€skom prave zalovanej 21a/ a jej zastupcu, takym postupom
by prekroc€ila svoje pravomoci, o dedi€skom prave nie je mozné rozhodovat prejudicialne). Ni¢ teda
nebrani Zalovanej 21a/ a jej zastupcovi v ramci dodatocného prejednania dedistva prejednat’ svoj
idedlny spoluvlastnicky podiel — svojich pravnych predchodcov k parcele EKN 8473/1 — ostatna plocha
o vymere 3387 m2, ktora je zapisana na LV & XXXX katastralneho uzemia C. E. C.. Porovnanim
je zrejmé, Ze Zalobkyna Ziada urCit vlastnicke pravo len k vymere 1523 m2, kym celkovd vymera
parcely EKN 8473/1 je 3387 m2. KedZe v konani je preukazana realna delba, tak Zalovanej 21a/ a jej
zastupcovi po takomto prejednani dedi¢stva ni€ nebrani v tom, aby tak, ako Zalobkyna a ostatni susediaci
vlastnici realne vydelenych nehnutelnosti si podali po vypracovani geometrického planu Zzalobu na
uréenie vlastnickeho prava k realne vydelenej nehnutefnosti EN pred THM, ktora bola zapisana na
evidencny list ich pravneho predchodcu a ktora bude geometrickym planom vyjadrena do stavu parcely
CKN. Ur€enim vlastnickeho prava k parcele CKN 8473/14 — trvaly travnaty porast o vymere 1523 m2
v prospech Zalobkyne nezanika parcela EKN 8473/1 — ostatna plocha o vymere 3387 m2, LV ¢. XXXX,
katastralne uzemie C. E. C. a na LV ostane zapisany rozdiel tejto parcely 3387 m2 minus 1523 m2 =
1864 m2. Sud nemohol porusit' istavné pravo Zalobkyne na pravnu istotu za situacie, kedy Zalovana 21a/



a jej zastupca boli neginni a nekonali v ramci stanovenych procesnych lehét. Zalovana 21a/ nepodala
odvolanie proti uzneseniu o jej pravhom nastupnictve v lehote 15 dni, v lehote 15 dni sa nevyjadrila
k doru€enej zmene Zaloby a taktiez sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze ich pravna predchodkyna X.
D., G. C. zomrela XX.XX.XXXX a v tejto veci bolo rozhodnuté 20.6.2024. Ide o velky Casovy rozptyl,
pocas ktorého mali moznost efektivnym spdsobom sa domahat’ uplatnenia svojho dedi¢ského prava
a pravneho nastupnictva a nie je mozné oCakavat, Ze riadne vyty&ené pojednavanie nebude rozhodnuté
a bude ohrozené ustavné pravo Zalobkyne preto, Ze boli doteraz necinni a Ze doteraz svoje dedigské
pravo neuplatnili, aj ked skuto€nost umrtia X. D. XX XX.XXXX je objektivnou skuto&nostou, ktoru
objektivne mali mozZnost vediet, kedZe ide o ich pravnu predchodkyriu a objektivne sa mali moznost
zaujimat’ o svoje dedi€ské pravo a pravne nastupnictvo. Z toho dévodu sud dalej konal s pévodnymi
stranami konania s tym rozdielom, Ze Zalovana 21a/ je zastupena zastupcom v tomto konani, ktory
nie je stranou konania, kym nebude predlozené pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie. V takom pripade
mdze pristupit do konania ako dalSi pravny nastupca bez prietahov v konani. Zo zmeny Zaloby zo dha
28.3.2024 (C.1.491) vyplyva, Ze oznaCenych Zalovanych je 30 a pri pripoc&itani dvoch pravnych nastupcov
po Zalovanej X. D., G. C. na zaklade uznesenia ¢&. |. 523 je celkovy pocet 31 (vratane zalovanej 21a/
R. Q., G. D. a 21b/ J. D.). Okrem R. Q., zalovanej 21a/, a jej zastupcu, ktory ku dfiu rozhodovania
nie je stranou konania, vSetci ostatni so Zalobou suhlasili, teda suhlasilo 30 Zalovanych a 1 Zalovana
nesuhlasila. Tento pomer znamena aj to, Ze vSetci suhlasili aj s redlnou delbou v davnej minulosti medzi
pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi a s tym, Ze nehnutelnost tvoriaca predmet sporu bola realne vydelena
pravnemu predchodcovi Zalobkyne A. C. a nasledne ju zdedila Zalobkyna.

3. Nebol dévod pre zamietnutie Zaloby pre nedostatoény okruh stran konania podla § 78 ods. 1, 2 CSP.
Sud vychadzal zo zaveru, Ze sporna nehnutefnost CKN vytvorena geometrickym planom na zaklade
zmenenej Zaloby je identicka s parcelou EKN 8473/1 — ostatna plocha o vymere 3387 m2 zapisanou na
LV XXXX katastralneho uzemia C. E. C. (novovytvorena parcela CKN geometrickym planom 8473/14
— trvaly trdvnaty porast o vymere 1523 m2). Vychadzal zo zaveru, Ze v Zalobe — v zmene Zaloby
zo dna 28.3.2024 (&. |. 491), ktora bola pripustena uznesenim ¢&. k. CA-16C/318/2016-521 zo dna
8.4.2024, su uvedeni vSetci spoluvlastnici, ktori su uvedeni na LV XXXX, katastralne uzemie C. E. C.
ako spoluvlastnici parcely EKN 8473/1 — ostatna plocha o vymere 3387 m2. Medzi zavazné zapisy podla
§ 70 ods. 1 a § 7 katastralneho zakona je aj zapis vlastnika alebo spoluvlastnika na LV, vratane zapisu
neznameho spoluvlastnika zastupeného SPF. Tieto zapisy podfa § 70 ods. 1 katastralneho zakona su
zavazné, kym nie je preukazany opak. Je teda zavazny aj zapis spoluvlastni¢ky 21/ X. D., G. C., nar.
XXX XXXX, C. XX, XXX XX F. pod B53, zomrelej 28.10.2001, kym nie je preukazany opak pravoplatnym
dediéskym rozhodnutim, a to v nadvaznosti na pravoplatné uznesenie Okresného sudu Zilina &. k.
CA-16C/318/2016-523 zo dna 9.4.2024, ktorym sud rozhodol, Ze bude konat' v tomto konani s pravnymi
nastupcami 21a/ R. Q., G. D., nar. XX. X.XXXX, bytom F., F. XX a Zalovanym 21b/ J. D., nar. X.X. XXXX,
D. E. F. XXX. KedZe v lehote 15 dni ani jeden z nich nepodal odvolanie proti uzneseniu, uznesenie
o pravnych nastupcoch po X. D., s ktorymi sud kona vo veci CA-16C/318/2016 je pravoplatné a méze
byt vyvratena tato zakonna domnienka podlfa § 192 CSP len predloZenim pravoplatného uznesenia
o dedi¢skom konani, z ktorého by vyplyvalo, iné pravne nastupnictvo. Je potrebné uviest, Ze sud v konani
CA-16C/318/2016 nekona o dedi¢skom prave dediCov po X. D., ide o pravnych nastupcov, ktori musia
tvorit nerozluény okruh stran konania, aj ked predmetom konania CA-16C/318/2016 je narok zalobkyne
na uréenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti a nie narok X. D., resp. R. Q. alebo J. D., ktorym
podla vysledkov konania nebola realne vydelena nehnutefnosti CKN 8473/14 — trvaly travnaty porast
o vymere 1523 m2 tvoriaca predmet sporu, ktori maju len narok na idedlny spoluvlastnicky podiel
k EKN parcele 8473/1 — ostatna plocha o vymere 3387 m2, LV XXXX, katastralne uzemie C. E. C.
a len v pripade, ak preukazu realnu delbu taktiez mézu podat’ Zzalobu o urenie vlastnictva k realne
vydelenej nehnutelnosti. Opak mozno preukazat'len postupom podfa § 192 CSP, teda sp6sobom, ktorym
zakonnym spésobom mozno vyvratit zakonni domnienku podfla § 70 ods. 1 a § 7 katastralneho zakona.
Povinnost' vyvrétit zdkonnu domnienku zapisu nema sud, ale ten, kto namietne zakonnd domnienku
zapisu. Ku dnu rozhodovania podfa § 217 ods. 1 CSP ani Zalovana 21a/, ani jej zastupca nepredloZili
dbkaz — dedi¢ské rozhodnutie, ktorym by vyvrétili zakonnu domnienku zapisu spoluvlastnikov na LV,
resp. zakonnu domnienku okruhu stran konania na zaklade pravoplatného uznesenia o okruhu pravnych
nastupcov po X. D., G. C.. Sud preto zo zadkonnej domnienky zapisu vychadzal, pretoZze zakonna
domnienka nikym nebola vyvratena. Okruh stran konania ku drfiu rozhodovania bol spravny. Ktorakolvek
strana konania mala moznost’ poZiadat za poplatok podfa Sadzobnika sudnych poplatkov o vyhotovenie
uradného osved&enia o skuto&nostiach znamych zo sidnych spisov byvalych Statnych notarstiev,
polozka 24a ako priloha zakona o sudnych poplatkoch, pokial tvrdia, Ze existuju ini nastupcovia



Zalovanych, nez s ktorymi sud konal. Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost maju strany konania, nie
sud, preto nie je pravne relevantné povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost prenasat na sud. Vyplyva
to aj z ust. § 132 ods. 3 CSP. Sud nema pravo ani povinnost vykonavat iné dokazy, nez su uvedené v §
185 ods. 1, 2, 3 CSP. Preto sud vychadzal zo zaveru, Ze okruh strdn konania ku dfiu rozhodovania sudu
je uplny, zodpoveda okruhu spoluvlastnikov na LV XXXX, katastralne uzemie C. E. C.. Nebol dévod
na zamietnutie Zaloby pre nedostatoény okruh stran konania podfa § 78 ods. 2 CSP. Je nevyhnutné
uviest, Ze aktivna a pasivna legitimacia je otazka hmotného prava a je povinnostou Zalobcu oznadit,
kto je v spore aktivhe a kto je v spore pasivne legitimovany. Je povinnostou Zalobcu aktualizovat
rozsah aktivne a pasivne legitimovanych subjektov v nadvaznosti na aktualny LV v pripade, Ze déjde
k zmene spoluvlastnikov na LV, a to procesnym navrhom na zmenu stran konania podfa § 80 CSP alebo
navrhom na pristupenie stran konania. Povinnost sudu sa vztahuje len na pripady podla § 63 CSP,
ked strana konania, ktora Zalobcom bola riadne v Zalobe oznafena, zomrie po€as konania. Vtedy sud
pokracuje v konani s pravnymi nastupcami zomrelej strany konania, tak ako to sud urobil v uzneseni €. k.
CA-16C/318/2016-523 zo diha 9.4.2024, ked pokracoval v konani s pravnymi nastupcami zomrelej X. D.,
G. C. a pripustil do konania a konal dalej s jej pravnymi nastupcami Zalovanou 21a/ R. Q., G. D. a 21b/
J. D., nar. XX XXXX, D. E. F. XXX. Tato povinnost sudu v3ak nevztahuje na tie strany konania, ktoré
v Zalobe vbbec nie sui oznacené a netvorili nerozluény okruh stran konania, ¢o v tomto konani zistené
nebolo (§ 78 ods. 1,2,§60,§61,8§63,§ 161 CSP, § 7 a § 70 katastralneho zakona v nadvaznostina § 192
CSP, rozhodnutie NS SR 2Cdo/89/1997 zo diha 26.6.1998, § 80, § 79, § 65 CSP). Pokial pravny zastupca
Zalobcu 3 dni pred vyty€enym terminom pojednavania a v defn pojednavania dorudil sudu procesny
navrh na pristupenie stran do konania, sud mal s poukazom na § 167 CSP za to a taktiez § 132 ods.
1, 2, 3 za to, Ze priamo v zmenenej Zalobe mal objektivhu moznost a zaroveri aj povinnost uviest dfia
28.3.2024 uplny okruh stran konania, Uplny okruh spoluvlastnikov zapisanych na LV XXXX, katastralne
uzemie C. E. C., vratane ich pravnych nastupcov na zaklade dedi¢skych rozhodnuti, resp. uradnych
osved&eni o skutognostiach znamych zo sudnych spisov byvalych Statnych notarstiev podia polozky
24a ako priloha zakona o sudnych poplatkoch. V nadvaznosti na § 153 ods. 1, 2, 3 CSP sud mal za to,
Ze neuviedol objektivne dovody pravny zastupca Zalobcu, pre€o tak neurobil v zmenenej Zalobe a aké
su objektivne dévody pre takyto postup. Okrem toho sud mal za to, Ze okruh stran konania v zmenenej
Zalobe zo dna 28.3.2024 zodpoveda okruhu spoluvlastnikov LV XXXX, ¢o zodpoveda aj aktualnemu
vyjadreniu Okresného uradu Cadca, katastralny odbor (&. I. 603) zo diia 10.6.2024, podla ktorého je petit
zmeneného rozsudo&ného navrhu ku diu 24.5.2024 zapisatelny v katastri nehnutelnosti, rovnako aj
novy geometricky plan &. 17936667-1/2013 je zapisatelny v katastri nehnutefnosti. V opacnom pripade,
keby nebol dany okruh stran konania, takéto vyjadrenie by kataster nehnutelnosti neposkytol sudu
a uviedol by, Ze rozsudo¢ny navrh ku driu Ziadosti nie je zapisatelny. Z uvedenych dévodov o oneskorene
podanych navrhoch pravneho zastupcu Zalobcu na pristipenie a zmenu stran konania nerozhodoval,
neprihliadal na tieto podania v nadvaznosti na § 153 ods. 1, 2, 3 CSP a vychadzal z okruhu stran konania
v zmenenej Zzalobe zo dia 28.3.2024 (C. I. 491) spolu s uznesenim ¢&. k. CA-16C/318/2016-523 zo diia
9.4.2024 o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami zalovanej 21/ X. D., G. C., zomr. XX XX.XXXX,
a to zalovanou 21a/ R. Q., G. D. a XXX/ J. D., nar. X.X.XXXX, D. E. F. XXX.

4. Je zrejmé z identifikacie v geometrickom plane &. 17936667-3/2024 zo dna 23.1.2024 Antonom
Postekom, Geodetické prace, Zilinska 98, 023 02 Krasno nad Kysucou, ICO: 17 936 667, Uradne
overenym dna 20.2.2024 pod &islom 113/2023, Ze sporna nehnutelnost’ CKN 8473/14 — trvaly travnaty
porast o vymere 1523 m2 vytvorena tymto geometrickym planom je identicka s €astou nehnutelnosti
EKN ¢&. 8473/1 — ostatna plocha o vymere 3387 m2, ktora je zapisana na LV XXXX katastralneho
uzemia C. E. C.. Z toho mal sud preukazané, Ze parcela EKN &. 8473/1 bola pred zapisom parcely
EKN na LV &. XXXX katastralneho uzemia C. E. C. parcelou PKN rovnakého ¢isla 8473/1 zapisanou
v pozemkovej knihe v pozemnokniznych vloZzkach na tych istych pozemnokniznych spoluvlastnikov
a v rovnakych idealnych spoluvlastnickych podieloch ako je tomu aj po zapise parcely EKN 8473/1
na LV XXXX, katastralne uzemie C. E. C.. Parcela PKN 8473 je zapisana v pozemnokniznej vlozke
252 (€. I. 605), vo vlozke 74 (€. I. 606), 77 (¢. I. 609), 86 (¢. I. 611), 606 (. I. 613), 803 (C. I
615), kde je pozemnoknizna parcela 8473 uvedena ako luka na Racnem, vo vliozke 846 (€. |. 617),
847 (¢. I. 619), 988 (C. I. 620), 1062 (C. I. 623), 1292 (€. I. 625) — PKN 8473 — luka na Racnom
chodniku, vo vlozke 1960 (€. |. 626). Tym mal sud preukazané, Ze pozemnoknizni spoluvlastnici
boli v pozemnokniznej vloZzke zapisani v idedlnych spoluvlastnickych podieloch, napriek tomu, Ze
minimalne od roku 1950 uzivali uz nehnutelnosti na zaklade skuto¢nej delby a drzby. Realne rozdelené
nehnutelnosti mali pozemnoknizni spoluvlastnici v skuto¢nej drzbe minimalne od roku 1950 do vzniku
evidencie nehnutefnosti (EN), teda do roku 1964. 1964 — 1950 = 14 rokov. Z uvedeného je zrejmé, Ze od



zru$enia a vyporiadania spoluvlastnictva realnou defbou a drzbou do zamapovania realne vydelenych
a uzivanych nehnutelnosti ubehla doba minimalne 14 rokov neruSeného uzivania realne vydelenych
nehnutelnosti, ohraniCenych prirodnymi hranicami, medzami. V &ase vzniku evidencie nehnutelnosti
boli takto realne vydelené, neruSene uzivané nehnutelnosti zamapované mapami EN pred THM. Mapy
EN pred THM preukazuju, Ze pozemnoknizné parcely ako celok boli podelené medzi pozemnokniznych
spoluvlastnikov a zamapované mapami EN pred THM. Doslo teda k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva k celku = k celym pozemnokniZnym parceldm a nielen k ¢asti celku realnou delbou,
zamenami do roku 1950, idealne spoluvlastnictvo neexistovalo, bolo zruSené a vyporiadané faktickou
delbou. Len vo formalnej rovine nadalej boli evidované idealne spoluvlastnicke podiely. V hmotnopravnej
rovine od roku 1950 bol kazdy zo spoluvlastnikov vyluénym vlastnikom €asti pozemnokniznych
parciel s rovnakymi idealnymi spoluvlastnickymi podielmi a s rovnakymi spoluvlastnikmi, preto realna
delba sa netykala len pozemnokniznej parcely PKN 8473, ale vSetkych pozemnokniznych parciel
zapisanych v rovnakej pozemnokniznej vlozke, v rovnakych podieloch na totoZny okruh spoluvlastnikov.
Z eviden&nych listov pravnych predchodcov Zalobcu tak vyplyva, Ze maju evidované parcely EN pred
THM, ktoré su identické s novovytvorenymi nehnutelnostami vytvorenymi geometrickym planom &o
do hranic, uhlov, vymery a zaroven su identické s €astami pozemnokniznych parciel, z ktorych boli
vytvorené realnou delbou v prirode (aktualne parcely EKN).

5. V nadvaznosti na § 206 CSP a odborné vyjadrenie geodeta Antona Posteka, Geodetické prace,
Zilinska 98, 023 02 Krasno nad Kysucou, ICO: 17 936 667 na &. |. 588 spisu vyplyva, Ze pozemnoknizna
parcela €. 8473 bola spolo&na nehnutefnost a mapovanim z roku 1942 (teda do roku 1950) boli vytvorené
parcely EN pred THM podla uzivania v teréne a vytvorena tak parcela EN pred THM €. 8473/14 o vymere
1531 m2 v uzivani na evidenénom liste €. 269 na meno C. H., G. M., C. E. C. XXX. Po zapisani ROEP
bola evidovana parcela CKN 8473/14 o vymere 1523 m2 a identifikovana z povodnej pozemnoknizne;j
parcely €. 8473 ako €ast parcely EKN 8473/1 na LV XXXX. Aj z vyjadrenia katastra nehnutelnosti (. |.
603) zo dha 10.6.2024 vyplyva, Ze v 50. rokoch minulého storocia prebehlo v katastralnom tzemi C. E. C.
mapovanie JEP (jednotna evidencia pozemkov) v mierke 1:2000 podfa redlnej delby (uzivani) v prirode.
Na zaklade predbeznej identifikdcie spravy katastra parcela CKN 8473/14 vytvorend geometrickym
planom &. 17936667-1/2013 je priradena k parcele EN pred THM 8473/14 (predbezné vyjadrenie
katastra nehnutefnosti bolo upresnené odbornym vyjadrenim geodeta po presnom zamerani podla §
206 CSP). Bol zaslany aj eviden&ny list €. 269 uzivatela parcely EN pred THM z roku 1993 na &. I.
665 spisu, z ktorého vyplyva, Ze uzivatelom C. A. a H., G. M., C. E. C. XXX sved¢al eviden&ny list €.
269, na ktorom je zapisana aj parcela EN pred THM, nachadza sa na €. |. 665 a ide o evidencny list
uzivatefov C. A. a H., G. M., &islo domu XXX, kde okrem inych parciel EN pred THM, ktoré im boli realne
vydelené pri realnej delbe do roku 1950 je aj parcela EN pred THM 8473/14 o vymere 1531 m2 (rovnaké
odborné vyjadrenie vyplyva aj z vyjadrenia geodeta pri identifikacii parcely CKN 8473/14 o vymere 1523
m2 s parcelou EN pred THM 8473/14 o vymere 1531 m2 €. |. 588). Parcela EN pred THM 8473/14 ma
vymere 1531 m2 a parcela CKN 8473/14 m& vymeru 1523 m2, rozdiel vo vymere 8 m2 v neprospech
Zalobkyne. Rozdiel vo vymere je dany nepresnostou merania map EN pred THM v porovnani s presnym
meranim geodeta na zaklade GPS a presnych meracich metdéd. Rozhodujuce je vSak to, Ze strany,
uhly parcely EN pred THM 8473/14 su zhodné s novovytvorenou parcelou CKN 8473/14 na zaklade
geometrického planu. Teda parcela CKN nevznikla momentom vyhotovenia geometrického planu, ale
vznikla do roku 1950 a geometricky plan len technicky zakreslil parcelu EN pred THM v stave CKN,
z dévodu vykonatelnosti rozsudku, zapisatelnosti rozsudku v katastri nehnutelnosti.

Uvedenym mal sud preukazané, Zze medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi, medzi ktorych patrili aj
pravni predchodcovia Zalobkyne doslo k realnej delbe do roku 1950 a Zalobkyni boli na evidencny list
€. 269 (jej pravnym predchodcom C. A. a H., G. M., €. 633) realne vydelené a zapisané parcely EN
pred THM, konkrétne parcela EN pred THM 8473/14 o vymere 1531 m2 identicka s parcelou CKN
8473/14 o vymere 1523 m2, ktord bola vytvorena geometrickym planom. Sud tak dospel k zaveru, Ze
vlastnicke pravo k realne vydelenej nehnutelnosti EN 8473/14 o vymere 1531 m2 zamapovanej mapami
EN pred THM a zapisanou na evidencny list €. 269 v stave EN pred THM ziskala Zalobkyria A. C. B., nar.
XXX XXXX, D. XXX, C. E. C. v podiele 1/1 titulom realnej defby podfa rozhodnutia 911/32 a § 132 ods.
1 Obcianskeho zakonnika ,ina skuto¢nost®. Tym mal sud zaroven preukazané, Ze aj ked doslo k reélnej
delbe, vo formalnej rovine nadalej dochadzalo k prevodom a prechodom vlastnickeho prava v idealnych
spoluvlastnickych podieloch (v ramci pozemkovej knihy, v rdmci evidencie nehnutefnosti, v ramci
katastra nehnutelnosti, v dedi¢skych konaniach a inych prevodoch). Parcela EN pred THM 8473/14
o vymere 1531 m2 identickd s parcelou CKN 8473/14 o vymere 1523 m2 vytvorend geometrickym
planom a z ¢asti identicka s parcelou EKN €. 8473/1 — ostatna plocha o vymere 3387 m2 zapisanou na



LV XXXX, katastralne uzemie C. E. C., bola evidovana na evidenénom liste &. 269 na C. A.aH., G. M., &.
XXX, C. E. C.. Z dedi¢ského rozhodnutia, osvedCenia o dedistve 14D/286/2011 zo dha 10.11.2011 (&.
[. 66) po A. C., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy Krasno nad Kysucou, Zakysucie 633
vyplyva, Ze podla dedi¢skej dohody celé dedi¢stvo nadobudla dcéra porucitela — Zalobkyha A. B. C., G.
C., nar. XX.X.XXXX, C. E. C., D. XXX, vratane spornej parcely EKN ¢&. 8473/1 — ostatna plocha o vymere
1891 m2 v tom &ase zapisanej na LV XXXX katastralneho uzemia C. E. C. pod B47 v 1/10 (toho &asu LV
XXXX v rovhakom idealnom spoluvlastnickom podiele). TotoZzné dedi€ské rozhodnutie je aj na €. |. 149
spisu. H. C., G. M., D. XXX bola manzelkou A. C.. Dékazom je sobasny list (€. I. 550). Aj ked dedenie
prebiehalo v idealnych spoluvlastnickych podieloch, sud mal ustalené, Ze v hmotnopravnej rovine do
roku 1950 doslo k realnej delbe, a preto pravni nastupcovia uz dedili realne vydelené nehnutelnosti,
aj ked' vo formdlnej rovine su uvedené idealne spoluvlastnicke podiely. Tuto defbu kazdy dlhodobo
reSpektoval. Nikto zo stran konania si v hmotnopravnej rovine (nie vo formalnej rovine) nerobil naroky
az do rozhodnutia sudu a netvrdil, Ze k tejto delbe nedoslo, Ze nedoslo k delbe v prospech pravnych
predchodcov Zalobkyne a v prospech Zalobkyne, resp. netvrdil, Ze sporné nehnutefnosti nie su tie, ktoré
boli vydelené pravnym predchodkyni Zalobkyne a Zalobkyni (pokial vzniesli namietku Zalovana 21a/ a jej
zastupca, bola len v tej rovine, Ze aj zastupca Zalovanej 21a/ ma byt pravnym nastupcom a stranou
konania, neboli v rovine, Ze popieraju realnu delbu v prospech Zalobkyne a popieraju, z akychkolvek
konkrétnych dévodov a dékaz vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetu sporu, teda k nehnutelnosti CKN
8473/14).

6. Z odborného vyjadrenia geodeta Antona Posteka, Geodetické prace, Zilinska 98, 023 02 Krasno
nad Kysucou, ICO: 17 936 667 (¢. |. 588) vyplyva, Zze spornej parcele CKN 8473/14 — trvaly travnaty
porast o vymere 1523 m2, ktora bola vytvorena geometrickym planom zodpoveda Cast nehnutelnosti
EKN 8473/1 — ostatna plocha o vymere 3387 m2 zapisana na LV XXXX katastralneho uzemia C. E.
C.. Tato parcela zodpovedala pbévodnej pozemnokniznej parcele 8473. Dbkazom o redlnej delbe nie
je len evidenc&ny list €. 269 (€. I. 665) v prospech C. A. a H., G. M., €. 633, z ktorého vyplyva, Ze
parcela EN 8473/14 o vymere 1531 m2 je zhodna s novovytvorenou parcelou CKN podla geometrického
planu a bola po realnej delbe pridelena do uzivania C. A. a H., G. M., ¢. XXX, ale aj z odborného
vyjadrenia geodeta na €. |. 588, ako aj z vyjadrenia katastra nehnutefnosti zo dria 10.6.2024 (. I.
603), z pripojenych map EN pred THM, z ktorych vyplyvaju konkrétne parcely, teda aj parcela EN pred
THM 8473/14 vydelena pravnym predchodcom Zalobkyne. Mapy EN pred THM su na €. I. 633 a nasl.
sudneho spisu. Je zrejmé, Ze takto bola podelena celd pozemnoknizna parcela PKN 8473 v prospech
jednotlivych pozemnokniznych spoluvlastnikov. Z toho zarover vyplyva, Ze parcely EN pred THM boli
zamapované mapami EN pred THM, maju realne vydelené hranice, vymeru a uhly parciel a zodpovedaju
novovytvorenym parcelam CKN podfa geometrického planu. Redlna delba nebola realizovana len
v prospech Zalobkyne a jej pravnych predchodcov, ale aj v prospech ostatnych pozemnokniznych
spoluvlastnikov, teda v prospech ostatnych stran konania, resp. ich pravnych predchodcoyv, napr. C. B.,
G. D. mala evidencny list €. 718, na ktorom mala zapisané svoje parcely EN pred THM, ktoré jej boli
realne vydeleng, H. J. €. 112 m4 evidenény list &. 719, C. U. a B. &. 219 maju evidencny list 722, M. R. €.
253 ma evidentny list 724, C. S., G. D. €. 257 ma evidencny list 725, R. G., rod. C. &. 300 ma evidencny
list &. XXX, H. Q., G. D. €. 328 m4 evidencny list 727, D. C. a H. &. 909 evidencny list 728, C. J. &. 334
ma evidencny list 729, C. U., G. H. €. 341 ma evidenény list 730, K. J., G. D. &. 346 ma evidencny list
XXX, K. M. . XXX ma evidenény list 732, C. W. €. 361 ma evidencny list 733, R. H. €. 961 ma evidenény
list 734, H. J. ma evidenény list 735, J. a B., G. Q. €. 378 ma evidencny list 736, atd, pricom kazdy
evidenény list mal uvedené parcely EN pred THM, ktoré im boli realne vydelené a zapisané na tento
evidenény list a ku ktorym si m6zu vybavit' vlastnicke pravo k reédlne vydelenym nehnutelnostiam na
zaklade geometrického planu, rovnako ako zalobkyria (s vynimkou, ak uz vlastnicke pravo k parcelam
EN pred THM maju vybavené, teda ak maju parcely v stave C zapisané na LV, resp. svoje nehnutelnosti
predali, resp. inym spésobom s nimi disponovali). Zalobkyfia nikomu nebude branit a bude re$pektovat,
ak si aj ostatni spoluvlastnici vybavia, urCia vlastnicke pravo k redlne vydelenym nehnutefnostiam (za
podmienky, Ze budu Ziadat' urCenie vlastnickeho prava k svojim redlne vydelenym nehnutelnostiam,
ktoré maju zapisané na eviden&nych listoch).

7. Zalovani, ktori sa vyjadrili na pojednavani, resp. pisomne, vyslovne Ziadali, aby ich sid nevolal
na dalSie pojednavanie. Suhlasili s tym, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. S poukazom
na skuto€nost, Ze sud nema nad mieru primeranu pomerom zatazovat sudnymi spormi ucastnikov
a svedkov, ktorych sa bezprostredne konanie netyka (§ 100 ods. 1 CSP), v nadvaznosti na § 177
ods. 2 pism. b) CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanych, ktori uz boli vypocuti, ktori sa



pisomne vyjadrili k veci a v nepritomnosti Zalovanych, ktori boli riadne predvolani, ani sa nevyjadrili, ani
sa neospravedinili, ani sa nedostavili na pojednavanie. V tomto smere sud poukazuje aj na rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR zo diia 7.7.1992 sp. zn. 1 Cdo/28/1992 a judikat RC 40/1993, podfa ktorého sa
neméze domahat procesného porusenia — odfiatia moznosti konat' pred sudom iny u€astnik konania
(strana konania) nez ten, ktorého sa tato okolnost dotyka (sud poukazuje aj na § 45 Spravovacieho
poriadku pre okresné a krajské sudy, ¢lanok 17 zakladnych principov CSP).

8. Podla rozhodnutia €. 911/1932 uradnej zbierky rozhodnuti byvalého NajvySSieho sudu
Ceskoslovenskej republiky uverejnenej v zbierke IV u niektorych nehnutelnosti je sice vedené
v pozemkovej knihe vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov v ur€itych spoluvlastnickych podieloch, aviak
v skuto€nosti spoluvlastnici v niektorych pripadoch uz dlihy €as uzivaju nehnutelnost realne rozdelenu
na samostatné Casti. Ide spravidla o pripad, ked doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym
rozdelenim nehnutefnosti, ktoré nebolo pozemnokniZzne vykonané. Pravny stav platny na Slovensku
do 31.12.1950 pripustal pritom aj takéto rieSenie; netrval na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva
bolo zaloZzené na pisomnej zmluve a aby bolo podloZzené geometrickym planom. Podfa uvedeného
rozhodnutia &. 911/1932 UZ treba v dlhotrvajucom stave drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych do
pozemkovej knihy na mena spoluvlastnikov v idealnych podieloch, podla ktorého urciti spoluvlastnici
urCité Casti z tychto nehnutelnosti maju vo vyluénej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe,
pripadne o zamene tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takato
dohoda méze byt uzavreta aj micky (konkludentnym konanim).

9. Naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. c) CSP je v takom pripade dany na ur€eni vlastnickeho
prava k vydelenym nehnutelnostiam alebo na uréeni, ze doSlo k zruSeniu a rozdeleniu podielového
spoluvlastnictva. Naliehavy pravny zaujem nie je dany na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, ktoré fakticky zaniklo, bolo zruSené, ani na ur€eni idealneho spoluvlastnickeho podielu
k predmetu vlastnictva, ktory zanikol zrudenim a vyporiadanim.

10. Sud je viazany vyrokom rozhodnutia, nie je viazany oddvodnenim rozhodnutia (§ 228 ods. 1
CSP). Preto aj ked rozhodnutie 911/1932 bolo vydané na z&klade znaleckého posudku ako jedného
z dokaznych prostriedkov, ide o odévodnenie rozhodnutia 911/1932, nejde o zavaznu vyrokovu cast.
Oddvodnenim rozhodnutia nie je sud viazany a je viazany vyrokovou Castou rozhodnutia. M&Zu byt
pouzité akékolvek dbkazy, aby sud ziskal skutkovy stav, ktory méze subsumovat pod rozhodnutie
911/1932 uradnej zbierky rozhodnuti (§ 187 ods. 1, 2 CSP). Ktoré dbkazy sud vykona, rozhodne sud.
Nie je pri tom viazany rozhodnutim 911/1932, resp. inym rozhodnutim. Podla § 132 ods. 1 CSP strany
konania su povinné oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona. Sud mdze vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju strany konania, ale len za splnenia
zdkonnej podmienky podlfa § 185 ods. 2, 3 CSP. Ide o moZnost, teda pravo a nie povinnost sudu.
Uvedené ustanovenia zakona nenahradzaju povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost Zalobcov (§ 132
ods. 1, 2, 3 CSP) a ostatnych stran konania.

11. Podla § 186 ods. 2 CSP ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mbézZe osvojit skutkové zistenia
zaloZené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

12. Podla § 187 ods. 1, 2 CSP za d6kaz mdzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci,
najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych
os0b, listiny, ohliadka a vysluch G&astnikov. Pokial' nie je spdsob vykonania dbékazu predpisany, urci
ho sud.

13. Podla § 206, § 207 ods. 1, 2 CSP ak zavisi rozhodnutie od posudenia skutoénosti, na ktoré treba
odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti u€astnikov na navrh strany konania znalca.

14. Podla § 191 ods. 1, 2 CSP dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo
a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania
najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli U¢astnici.

15. Sud zalozZil svoj zaver na zhodnom tvrdeni stran konania. Tymto dékazom spolu s dalSimi
dbkazmi (odborné vyjadrenie svedka — geodeta podfa § 206 CSP, listinné dékazy) mal sud dostatone
preukdzanu defbu celych pozemnokniznych parciel v prirode.



16. Z vykonanych dékazov sud vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.

17. V prvom rade sud ustalil, Ze narok na idedlny spoluvlastnicky podiel ma pravny
vztah k pozemnokniznej parcele. Narok na idealny spoluvlastnicky podiel jednotlivych spoluvlastnikov —
Zalovanych nema vztah k vydelenym parcelam CKN (EN pred THM) jednotlivo. Z toho logicky vyplyva,
Ze velkost podielov jednotlivych spoluvlastnikov treba odvijat’ €o do vymery z celkovej pdvodnej vymery
pozemnokniznej parcely v ase, kedy doslo k delbe a nie od vymery parciel EN, resp. CKN, resp. EKN,
ktora uz je po vyporiadani vlastnickeho prava niektorych spoluvlastnikov do stavu CKN €o do vymery
mensou parcelou ako bola pdvodna pozemnoknizna parcela (a nadalej sa bude jej vymera zmen3ovat’
v pri€innej suvislosti s tym, ako si jednotlivi spoluvlastnici budu vybavovat vlastnicke pravo k realne
vydelenym nehnutefnostiam do stavu CKN). Z tohto dévodu aj zaver, &i do$lo k zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva, treba posudit z hfadiska celej pozemnokniznej parcely, ku ktorej sa podiely
jednotlivych pozemnokniznych spoluvlastnikov vztahovali, a to ku diiu zruSenia a vyporiadania realnou
delbou.

18. V nadvaznosti na uvedené zakladnou podmienkou bolo preukazat, ¢i ku diu rozhodovania sudu
podfa § 217 ods. 1 CSP existuje spoluvlastnicky vztah k parcelam EKN (predtym PKN) alebo
tento spoluvlastnicky vztah bol v davnej minulosti zruSeny a vyporiadany realnou defbou medzi
pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi pévodnej pozemnokniznej parcely PKN a teda €i v dsledku zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva spoluvlastnictvo zaniklo a existuju len realne vydelené nehnutefnosti,
ku ktorym je mozné urcit vlastnicke pravo. Bolo teda treba ustalit, i spoluvlastnici zapisani na liste
vlastnictva na parcelu EKN, z ktorej je vytvorena sporna nehnutefnost, su na liste vlastnictva zapisani
len formalne.

19. Parcely EKN boli na list vlastnictva zapisané na zéklade vysledkov ROEPu. K tvrdenému zrueniu
a vyporiadaniu spoluvlastnictva vSak doslo v davnej minulosti (do roku 1950), davno pred vznikom parciel
EKN a pred ich zapisom na LV. V tomto konani je preukazané, Ze k faktickej defbe v prirode doslo
do roku 1950. V tom €ase neexistovali parcely EKN vytvorené ROEPom, ale parcely PKN zapisané
v pozemkovej knihe. Sud bol povinny aplikovat také hmotné pravo a také evidencie pozemkov, ktoré
platili ku dfiu realnej delby v prirode. V ¢ase realnej delby v prirode, priblizne do roku 1950, namiesto
parciel EKN existovali pozemnoknizné parcely. Nielen z vypovede Zalovanych mal sud preukazané,
Ze pozemnoknizné parcely boli podelené medzi pozemnokniznych spoluvlastnikov, ale takyto zaver
mal sud preukazany aj porovnanim pozemnokniZznej mapy s mapou EN pred THM. Z porovnania
vyplyva, Ze mapa EN pred THM zamapovala realnu defbu pozemnokniznej parcely v prirode podla
prirodnych hranic — medzi. Tym mal preukdzany zaver, Ze pozemnoknizna parcela bola podelena na
parcely EN pred THM a tieto boli vydelené jednotlivym pozemnokniznym spoluvlastnikom (pravnym
predchodcom Zalobcov, ale aj Zalovanym, resp. ich pravnym predchodcom). V pozemnokniznych
vlozkach na pozemnoknizné parcely nie su zapisané len sporné pozemnoknizné parcely PKN, ale aj
iné pozemnoknizné parcely. Ku vSetkym tam zapisanym pozemnokniZznym parcelam pozemnoknizni
spoluvlastnici (totozni so spoluvlastnikmi parcely EKN) mali rovnaku vySku podielov, ktora zodpoveda
aj vySke podielov zapisanych na liste vlastnictva na jednotlivych spoluvlastnikov, resp. ich pravnych
predchodcov.

20. Z uvedeného mal sud preukazané, Ze v Case defby, vzhladom k rovnakému okruhu
pozemnokniznych spoluvlastnikov, k velkému poc€tu pozemnokniznych parciel a rovnakej vyske
podielov, nedochadzalo medzi pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi k defbe a zdmenam takym spésobom,
Ze by vsetci pozemnoknizni spoluvlastnici mali vydelené svoje podiely len zo spornej pozemnokniznej
parcely PKN. KedZe podiely a okruh spoluvlastnikov boli v ¢ase delby rovnaké, delili a zamienali
medzi v8etkymi pozemnokniznymi parcelami zapisanymi na tych istych spoluvlastnikov v rovnakych
podieloch. Preto nemusi mat kazdy zo spoluvlastnikov (vratane neznamych) vydeleny svoj podiel
len v spornej pozemnokniznej parcele PKN (teraz EKN). Niektori spoluvlastnici mali vydelené svoje
podiely v inych pozemnokniznych parcelach. Rozhodujuce bolo to, Ze vSetci mali vydelené, kazdy uzival
vyluéne svoje redlne vydelené nehnutefnosti, reSpektoval vlastnicke pravo ostatnych a to dihodobo.
Niektori zo spoluvlastnikov so svojimi vydelenymi nehnutelnostami disponovali (predali, darovali a pod.).
Skutoénost, Ze niektori spoluvlastnici ku dnednému drfiu nemaju vydelené nehnutelnosti v spornej
pozemnokniznej parcele PKN, resp. nedisponuju redlne vydelenymi nehnutelnostami, neznamena, Ze



k defbe nedoslo a Ze ich pravnym predchodcom ich spoluvlastnicky podiel v realnej rovine nebol
vydeleny.

21. Zjednocujuce rozhodnutie 911/1932 bolo vydané pre zjednotenie aplikacie prava platného do roku
1950 a bolo zaloZzené na dlhodobom faktickom stave, nie formdlnom stave. V zmysle rozhodnutia
911/1932 delba a zamena predstavuju v zmysle Obcianskeho zakonnika ,iné skuto¢nosti ustanovené
zdkonom*, na zaklade ktorych do$lo k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Defba a zdmena v davnej
minulosti do roku 1950 su titulom, na zaklade ktorého pravna predchodkyfia Zalobkyne ziskala
k vydelenej nehnutefnosti viastnicke pravo (§ 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: ,,... inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom®).

22. Podla ustélenej sudnej praxe nemozno nadobudnut vlastnicke pravo subezne na zaklade dvoch
réznych nadobudacich titulov (v tomto pripade defby a vydrZzania). Ked teda sud dospel k zaveru,
Ze pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli viastnicke pravo delbou, dalej sa nezaoberal skimanim
pravneho titulu vydrzania vlastnickeho prava.

23. Je teda dany naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. ¢) CSP na ur&enie, Ze Zalobca je vyluénou
vlastniCkou spornych nehnutefnosti. Ten spoc&iva v prave Zalobkyne na zosuladeni nespravneho
formalneho stavu zapisu jeho vlastnickeho prava (spoluvlastnici) so spravnym hmotnopravnym stavom
vlastnictva (vyluény vlastnik). Je to nevyhnutné pre jej pravnu istotu, moznost disponovat s celym
predmetom vlastnictva (§ 123 Obdianskeho zakonnika. Zosuladit’ treba nespravny formalny stav so
spravnym hmotnopravnym stavom a nie opacne.

24. Novovzniknuté parcely teda nevznikli vytvorenim geometrickym planom. Geometricky plan
z dévodu vykonatelnosti (zapisatelnosti) rozsudku graficky znazornil parcely v prirode reélne vydelené,
ohrani¢ené medzami, oplotenim, ktoré vznikli uz v davnej minulosti do roku 1950 faktickym zruSenim
spoluvlastnictva v prirode realnou delbou, zamenami, ktoré boli dlhodobo re$pektované. Co do uréenia
vlastnickeho prava rozsudok nema kon&titutivny charakter. Ma deklaratorny charakter. Deklaruje vznik
vlastnickeho prava v minulosti, do roku 1950.

25. Podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona uUdaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak. Takymto udajom je aj zapis na liste vlastnictva, ze parcely EKN su v spoluvlastnictve
tam uvedenych spoluvlastnikov. Zalobcom sa v nadvéznosti na zakonni domnienku dlhodobého,
faktického, neruseného uzivania vydelenych nehnutelnosti (R 911/1932) podarilo preukazat opak (§ 192
CSP). Preukazali, Ze zapis spoluvlastnictva na liste vlastnictva je len formalny. Je teda dany naliehavy
pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava podla § 137 pism. c) CSP, na zosuladeni skutoéného
hmotnopravneho stavu vlastnickeho prava s formalnym stavom vlastnictva vedenym na liste vlastnictva.
Naviac, aj mapy EN a evidencia EN mali zavazny charakter, ktory nebol reSpektovany pri zapise parciel
EKN na list vlastnictva v ramci ROEPu. Napriek tomu, Ze parcely EKN (predtym PKN) boli v davnej
minulosti realne podelené, v ROEPe tieto nehnutelnosti zapisali do stavu pred delbou, teda do stavu
spoluvlastnickych podielov, &im, podfa nazoru sudu, doslo takymto spésobom k odfatiu vlastnickeho
prava vlastnikom, ktori nehnutelnosti mali redlne vydelené, pricom delba bola evidovana a zamapovana.
Skuto&nost, Ze vlastnici na eviden&nych listoch boli vedeni len ako uzivatelia a nie vlastnici, zodpoveda
platnej pravnej legislative v &ase socializmu, kedy nemohli byt zapisani skutoéni vlastnici na listy
vlastnictva k parcelam EN pred THM vzhfadom k obmedzeniu vymery, ktord v tom €ase vlastnik
mohol vlastnit, ktord v tom &ase mohla byt predmetom vlastnictva. Preto podla zakona o evidencii
nehnutelnosti tieto nehnutelnosti boli vedené v uzivacom stave napriek tomu, Ze v hmotnopravnej rovine
i8lo o vlastnikov redlne vydelenych nehnutelnosti.

26. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a dékazov sud rozhodol tak, Ze Zalobkyfia je vylu€nou vlastni¢kou
realne vydelenych nehnutelnosti tvoriacich predmet sporu podla zjednocujuceho rozhodnutia R 911/32
a § 132 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ,ina skutoCnost®. V davnej minulosti do roku 1950 doslo
k faktickému zruSeniu podielového spoluvlastnictva, vSetkych pozemnokniznych spoluvlastnikov k celym
pozemnokniZznym parcelam, zruSené podielové spoluvlastnictvo bolo fakticky vyporiadané tak, Ze doslo
k realnej defbe podla podielov a kazdému pozemnokniZnému spoluvlastnikovi boli do vyluéného
vlastnictva prikdzané realne vydelené nehnutelnosti, ktoré po vzniku evidencie nehnutelnosti boli
zamapované mapami EN pred THM a ako parcely EN pred THM zaevidované na evidenénom liste
uzivatefla. Takto ziskala vlastnicke pravo k realne vydelenej nehnutelnosti Zalobkyna v celom rozsahu



predmetu sporu, ktorym bol sud viazany podfa § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP. Uvedenym spésobom
sa zalobkyna stala vylu€nou vlastni¢kou parcely CKN 8473/14 — trvaly travnaty porast o vymere 1523
m2, vytvorenej geometrickym pldnom ¢&. 17936667-3/2024 zo dha 23.1.2024 Antonom PoStekom,
Geodetické prace, Zilinska 98, 023 02 Krasno nad Kysucou, ICO: 17 936 667, dradne overenym dfia
20.2.2024 pod ¢&islom 113/2023, ktory bude tvorit neoddelitelnt sucast’ rozsudku, identickej s €astou
nehnutelnosti EKN €. 8473/1 — ostatna plocha o vymere 3387 m2 zapisanej na LV XXXX katastralneho
uzemia C. E. C..

27. Z vyjadrenie katastra nehnutelnosti (€. I. 603 a 559) vyplyva, Ze v pripade Uspechu v spore by bol
rozsudok o ureni vlastnickeho prava Zalobkyne k spornym nehnutefnostiam zapisatelny v katastri
nehnutelnosti. Z &. |. 603 spisu vyplyva, ze Okresny urad Cadca, katastralny odbor ma odborny nazor
podla § 206 CSP, Ze petit zmeneného rozsudo&ného navrhu v pripade Uspechu v spore ku dfiu 24.5.2024
je zapisatefny v katastri nehnutelnosti a rovnako aj geometricky plan €. 17936667-1/2013 je ku dfiu
24.5.2024 zapisatelny v katastri nehnutelnosti s tym, Ze parcela EKN ¢&. 8473/1 — ostatna plocha
o vymere 3387 m2 je zapisana na LV XXXX (pévodne bola zapisana na LV & XXXX). Rozsudocny
navrh a geometricky plan su zapisatelné bez akejkolvek daldej zmeny Zaloby a bez akejkolvek dal3e;j
zmeny geometrického planu. Zapisatelnost rozsudku v katastri nehnutelnosti znamena vykonatelnost
rozsudku. Ak by bol vyrok nezapisatelny, nevykonatelny v katastri nehnutelnosti podla § 137 pism. c)
CSP by nebol dany naliehavy pravny zaujem na vydani nevykonatefného, nezapisatefného rozsudku,
a to aj s poukazom na uznesenie NS SR 6Cdo/157/2014 zo dia 29.3.2016 (strana 8) a zakona o katastri
nehnutelnosti, § 42 ods. 2 pism. c) katastralneho zakona, ktory upravuje zakonne podmienky zapisu
vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti. Vlastnicke pravo sa nadobuda a zapisuje na LV az zapisom
do katastra nehnutefnosti (pravoplatny rozsudok spolu s geometrickym planom). To zaroveri znamena,
Ze zalobkyna je ,panom sporu“ a Zalobkyna so svojou pravnou zastupkyrhou je zodpovedna za to, aby
Zaloba, rozsudoCny navrh a geometricky pldn mali v8etky naleZitosti podfa § 132 ods. 1, 2, 3 CSP,
vratane tvrdenia a preukazania naliehavého pravneho zaujmu na uréeni podla § 137 pism. c) CSP (teda
aj vratane zapisatelnosti, vykonatelnosti geometrického planu a Zaloby, bez ktorych nie je rozsudok
zapisatelny a vykonatelny v katastri nehnutelnosti). Sud skima z dradnej moci naliehavy pravny zaujem
na ureni, avdak povinnost tvrdenia a dékazna povinnost je na strane Zalobcu a nie na strane sudu,
resp. na strane katastra nehnutelnosti. Kataster nehnutefnosti vydava len odborné vyjadrenie podfa §
206 CSP, &i rozsudok v pripade Uspechu v spore bude zapisatelny, vykonatelny v katastri nehnutelnosti,
z ktorého sud zisti, €i je alebo nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni podla § 137 pism. c) CSP
v pri¢innej suvislosti so zapisatefnostou, vykonatefnostou rozsudku. Ani sud, ani kataster nehnutelnosti
vSak nemézu namiesto Zalobkyne, ktora je ,panom sporu“ zmenit' Zalobu, zmenit geometricky plan
tak, aby rozsudo¢ny navrh a geometricky plan boli v pripade Uspechu v spore zapisatelné v katastri
nehnutelnosti. Je preto len na Zalobkyni, aby u€inila rozsudoény navrh a geometricky plan vykonatelnym,
zapisatelnym v katastri nehnutelnosti vhodnym procesnym postupom.

28. Z uvedenych dbvodov sud urgil, Zze nehnutefnost CKN 8473/14 — trvaly travnaty porast o vymere
1523 m2, vytvorena geometrickym planom ¢&. 17936667-3/2024 zo diia 23.1.2024 Antonom PoStekom,
Geodetické prace, Zilinska 98, 023 02 Krasno nad Kysucou, ICO: 17 936 667, dradne overenym diia
20.2.2024 pod ¢&islom 113/2023, ktory bude tvorit neoddelitefnu sucast rozsudku, identicka s Castou
nehnutelnosti EKN €. 8473/1 — ostatna plocha o vymere 3387 m2 zapisanej na LV XXXX katastralneho
uzemia C. E. C. patri do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne v podiele 1/1: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, D.
XXX, XXX XX C. E. C., ob¢ianka SR.

29. Trovy konania: Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn konania nema pravo na
nahradu trov konania. Zalobkyfa nahradu trov konania neziadala. Sud aplikoval § 255 ods. 2 CSP
a v nadvaznosti aj na § 257 CSP dbvody hodné osobitného zretefa. K dévodom hodnym osobitného
zretela patri aj to, Ze Zalobkyfa si vybavuje vlastnicke pravo vo svojom zaujme, preto si hradi naklady
vybavovania svojho vlastnickeho prava. Za neusporiadany vlastnicky stav nemézu zalovani, ale neméze
za tento neusporiadany vlastnicky stav ani Zalobkyna. Je to dbsledok spoloensko-ekonomickych
a pravnych situacii v nasej spolo¢nosti, a to dlhodoby, ktory je zodpovedny za neusporiadané vlastnicke
vztahy.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru&enia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného stdu Zilina. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



