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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatefa: N. D., nar. X.X.XXXX, bytom K., I.. Z. XXX/XX,
proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastipenému spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k. 35C/729/2015-12 zo dfia 24.11.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatelfa a nariadil
predbezné opatrenie, ktorym odporcovi a zamestnavatelovi navrhovatela Duslo, a.s. ulozZil povinnost
zdrzat’ sa vykonu a uplathovania zrazok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zaklade dohdd
0 zrazkach zo mzdy uzavretych medzi u€astnikmi pod &. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Zaroven
navrhovatelovi ulozil povinnost v lehote do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia podat navrh vo veci
samej. Odporcovi ulozil tiez povinnost zaplatit Okresnému sudu Galanta sudny poplatok z navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 33,- Eur do 10 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, § 76
ods. 1, 2, 3 O.s.p., s poukazom na § 551 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Po oboznameni sa s
listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu sa sud stotozZnil skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v désledku ¢oho uz s poukazom na § 76 ods. 4 O.s.p.
nemusel dalSie dovody uvadzat. Uzavrel, Ze z obsahu navrhu a pripojenych listinnych dékazov je
zrejmé, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu. Sud pritom prihliadol na skutoénost, Ze v zmysle § 5a ods. 1
pism. a) zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, sa podla aktualneho znenia zakazuje
zabezpecenie uspokojenia pohlfadavky dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Hoci nie je
mozné kon$tatovat, & uvedené ustanovenie bolo platné a uc¢inné v Case podpisu zmluvy (kedZe
tieto skuto€nosti nevyplyvaju z navrhu, avSak ani zo Ziadosti odporcu o vykonanie zrazok zo mzdy
z 10.11.2015), jednoznacne poukazuje na vélu zakonodarcu poskytnut ochranu spotrebitefom vo i
sudom nekontrolovanym vykonom zrazok zo mzdy a inych prijmov. Uz samotna tato hrozba, ako aj
navrhovatefom vyslovena pochybnost o bezvadnosti dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi nim
a odporcom, su tie skuto€nosti, ktoré odévodhuju nariadenie predbezného opatrenia. Pozastavenie
vykonavania zrazok na do€asnu dobu nezasiahne do prav odporcu v takej miere, ako by vykonavanie
zrazok postihlo navrhovatela. AZ v konani vo veci samej bude s kone€nou platnostou vyrieSené, i
dohoda o zraZkach zo mzdy, obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, resp. je neplatnou aj pre dévody
uvadzané navrhovatelom. Povinnost ulozend zamestnavatelovi zdrzat sa vykonu zréazok zo mzdy



navrhovatela v prospech odporcu, je uloZena iba predbeznym opatrenim, pre ktoré je charakteristicka
jeho docCasnost a predbezné opatrenie nerieSi definitivne vztahy medzi u¢astnikmi konania. Sud
usudil, Ze uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatela mozZno od jeho
zamestnavatela, teda inej osoby ako uc€astnika konania, spravodlivo Ziadat, nakofko tym nebudu
jeho prava nijako dotknuté. Podla nazoru sudu navrhovatel v konani dostatoCne osvedcil existenciu
pravneho vztahu medzi u€astnikmi a dévodnost svojho naroku predloZzenymi listinnymi dékazmi, z
ktorych vyplyva, Ze odporca ako veritel a navrhovatel ako diznik uzavreli zmluvy o revolvingovom
Uvere a v suvislosti s tym zrejme aj dohodu o zrazkach zo mzdy navrhovatela. Navrhovatel v konani
dostatoCnym spdsobom osvedgil i nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k jeho
naroku, ktorému sa predbeznym opatrenim ma poskytnut ochrana. Hroziaca ujma v danej veci spocdiva
v konani odporcu, ktory pristupil k vykonu zraZzok zo mzdy, ktorych neplatnosti sa navrhovatel méze
domdct. V dosledku tychto skutoénosti je podla nazoru sudu potrebné do€asne upravit’ vztahy medzi
ucastnikmi, aby sa vo veci samej nevytvoril nezvratny stav a vznik tazko nahraditelnej Skody. Je taktiez
potrebné poukazat na skutoCnost, Ze nariadenim predbezného opatrenia sud nevytvori nenavratny a
nenapravitelny stav pravnych vztahov u€astnikov. Rozsah nariadeného predbezného opatrenia pritom
zodpoveda vyznamu a rozsahu naroku navrhovatela, ktorému sa predbeznym opatrenim poskytuje
ochrana.

V zmysle citovaného ust. § 76 ods. 3 O.s.p. sud navrhovatelovi popri nariadeni predbezného opatrenia
ulozil povinnost' podat’ navrh na zacatie konania vo veci samej v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

O povinnosti odporcu zaplatit' sudny poplatok sud rozhodol v zmysle § 2 ods. 2 veta prva zakona ¢&.
71/1992 Z.z., nakofko navrhovatel je v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) citovaného zdkona od platenia
poplatku oslobodeny. Nakolko navrhovatel bol ispeSnym, ma pravo na nahradu trov konania, a kedze
si ich neuplatnil sud o trovach rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ako uviedol vo vyroku.

Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie odporca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil tak, ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietne a zaroven si uplatnil vy€islent nahradu trov pravneho
zastupenia v spojeni s podanym odvolanim. V prvom rade zdéraznil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
je zakonny spdsob zabezpelenia pohfadavky (§ 551 Obdlianskeho zakonnika), a jej uplatnenie sa
Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nepredpoklada a ani nevyZzaduje. StotoZnenie sa s ndzorom,
Ze vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade takejto dohody je nezdkonnym postupom neobstoji,
pretoZe zakonna uprava tento spésob zabezpedenia nielen upravuje ako pripustny, ale pre oblast v
spotrebitelskych Uveroch ho aj pripusta ako jeden z moznych (vid' aj posledna novela zak. €. 129/2010
Z.z. opatovne schvéalena 15.12.2005 - po vrateni prezidentom SR). Tvrdi preto, Ze zavery a tvrdenie
napadajuce pripustnost’ dohody o zrazkach zo mzdy a jej uplatnitelnost odporuju relevantnej pravne;j
uprave. V Case uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, v €ase uplatnenia prava na jej zaklade a ani v
sucasnosti nejestvuje zdkaz pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Tu odvolatel odkazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2009 sp. zn. 1 M ObdoV 16/2006 a publikované v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 54/2010. Zaroven tvrdi aj to, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy je pravny institat, ktory Unijné pravo ani neupravuje a ani nezakazuje. Dohoda o zraZzkach zo mzdy
je zakonny spdsob zabezpeenia pohladavky a ako taky nembze byt ani neprijatelnou podmienkou.
Navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebola Ziadnym sp6sobom osved&ena ani bezprostredne
hroziaca ujma na strane navrhovatefa a ani nevyhnutnost predbeznej ochrany. Prvostupfovy sud
rovnako neuviedol Ziadne skutoCnosti, na zaklade ktorych mal uvedené podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia. Poukazuje tiez na Nalez Ustavného sidu SR pod sp. zn. IV.US 257/2010,
podla ktorého ,v konani o navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia musia byt taktiez reSpektované
minimalne poZiadavky zodpovedajlice principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu na
sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat predovdetkym
rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prislusSnhym orgdnom a neméze byt
prejavom svojvéle, teda musi byt najma nalezite odévodnené®. Ak sud dospel k tomu, Ze navrhovatefl
svoj narok osvedcil, mal uviest obsah skuto€nosti, ktoré osved€enie preukazuju. Ak podla sudu bola
osvedcend aj potreba naliehavosti rieSenia situacie a nebezpelenstvo hroziacej ujmy, rovnako mal
uviest' v €om je naliehava potreba Upravy vztahov medzi u€astnikmi a v ¢om spociva nebezpeéenstvo
hroziacej ujmy pre navrhovatela.



Odporca podal odvolanie aj do vyroku, ktorym mu bola uloZzena povinnost' zaplatit sudny poplatok za
navrh s tym, Ze o trovach konania tykajucich sa predbezného opatrenia mé byt rozhodnuté az spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu odporcu predlozil pisomné vyjadrenie,
ktorym navrhol, aby odvolaci sud odvolanie odporcu ,zamietol* a uznesenie o vydani predbezného
opatrenia potvrdil. Odvolanie odporcu povaZuje za uCelové a tendencné, sledujuce iba zaujem
odporcu, pricom napadnuté rozhodnutie zistuje ako pravne spravne a zakonné, vratane jeho
odbévodnenia. Podla navrhovatela vykonavanie Ziadosti odporcu na zrdZzky zo mzdy zamestnavatefom
dochadza k uspokojovaniu narokov odporcu na neprimerané sankcie. Svoje listinné dbkazy, ktoré
osvedcuju pravdepodobnost naroku povazuje za dostatocné na vydanie predbezného opatrenia vratane
skuto€nosti, Ze bez okamzitého zasahu sudu je nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy vo
vykonavani zrazok zo mzdy. Vydanie tohto predbezného opatrenia ma vztah k pravnemu vztahu, ktory
bude predmetom konania vo veci samej. Zdéraznil, Ze z do€asného charakteru predbeznych opatreni
vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dékazy a zistovat vietky
skutoCnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Neuviedol aktualnu vySku toho, €o ma plnit
odporcovi, lebo to nevie. O vykonavani zrazok zo mzdy zamestnavatelom sa dozvedel az pri vyplate.
Odporca ho s tym neoboznamil a neoboznamil ho ani so Ziadnou vyzvou na zaplatenie dlhu, neobjasnil
mu z ¢oho sa jeho naroky skladaju. Ma obavu z ohrozenia jeho prav, Ze zrazky zo mzdy su vykonavané
neopravnene. Zdéraznil pritom, Ze ide o spotrebitelsky vztah. Odporca pritom dalej pokraduje vo svojom
konani aj po podani odvolania dalSou dohodu o zrazkach zo mzdy.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné priznat Uspech,
kedZe spdsob rozhodnutia prvostupriovym sudom napadnutym uznesenim je spravny, v dosledku ¢oho
boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav, pokial ide o osved¢ené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhu na nariadenie predmetného predbezného opatrenia,
ked prvostupfovy sud vykonal osved&enie v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie o navrhu a pretoze
odvolaci sud v celom rozsahu zdiefa i pravne zavery sudu prvého stupfia vo veci, ktory na vec
pravnym spésobom aplikoval nalezité zakonné ustanovenia, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia uznesenia. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverom sudu prvého stupfia odchylit a nemdze preto
dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov prvostupniového sudu sa ziada dodat
uz iba nasledovné:

Odvolaci sud sa zhodol so zavermi sudu prvého stupfia, Ze v danom pripade boli splnené vsetky
predpoklady pre nariadenie daného predbezného opatrenia. PredovSetkym bolo potrebné vychadzat
zo zistenia nepopretého ani odvolatefom, Ze vztah medzi u¢astnikmi zaloZenymi zmluvami o Uvere na
ktoré sa viazu predmetné dohody o zrazkach zo mzdy je vztahom spotrebitelskym. Z osved&eného je
potrebné uzavriet, Ze predbezne nie je ocividne vylu¢ené tvrdenie navrhovatela, Ze predmetné dohody
0 zrazkach zo mzdy su neplatnymi pravnymi ukonmi, ur€enia ¢oho sa mieni domahat’ Zalobou vo
veci samej, a to, ¢i uz z dévodu absencie podpisu tychto dohdéd navrhovatelom alebo z dévodu, Ze
predmetné dohody obsahuju neprijatelné a preto neplatné zmluvné podmienky. Na kone€né potvrdenie
alebo vyvratenie skutoCnosti, Ze predmetné dohody o zraZkach zo mzdy su ne/platné, bude nevyhnutné
vykonat dokazovanie a celt vec skutkovo a pravne vyhodnotit v zakladnom konani. Uspe$nost takejto
Zaloby ale je predbezne v tomto Stadiu konania ocividne vylu€ena. Odvolaci sud je preto toho nazoru,
Ze prvy z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia a to osved&enie naroku navrhovatela,
ktory bude uplathovany neskér podanou Zalobou, je dany.

Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze bola splnena i druha zo zakladnych podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia a to osvedZenie, Ze je dana potreba doCasnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi,
kedZe dalSim vykonavanim zrazok zo mzdy (ktoré uz pred asom boli zahajené), na zaklade potencialne



neplatnych dohdd o zrazkach zo mzdy by mohlo dochddzat na strane odporcu k bezdévodnému
obohateniu na ukor navrhovatefa, k vzniku ujmy na strane navrhovatela a vzhfadom na rozsah
uplatfiovanych zraZok a vy$ku jeho mzdy i k ohrozeniu uspokojovania jeho zakladnych Zivotnych potrieb.

S poukazom na vySSie uvedené boli potom splnené podmienky, aby sud navrhu vyhovel a nariadil
predbezné opatrenie, ktorym doCasne zamedzi vykonavaniu zraZzok zo mzdy navrhovatefa a tym bolo
i ddvodnym napadnuté uznesenie potvrdit a to i v odvolanim odporcu napadnutej €asti o povinnosti
zaplatit' sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia s poukazom na to, Ze povinnost
zaplatit sudny poplatok za navrh odporcom vyplyva z ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch
aplikovanych prvostupfiovym sudom v preskimavanom uzneseni a tato je rozdielna od povinnosti na
nahradu trov konania podla § 145 O.s.p.

KedZe zakladné konanie vo veci samej dosial neprebieha a navrhovatelovi prvostupriovy sud
napadnutym uznesenim ulozil povinnost podat navrh vo veci samej az v lehote do 60 dni od
pravoplatnosti uznesenia o predbeZznom opatreni, priCom takyto navrh napokon ani nemusi byt podany,
0 nahrade trov takéhoto konania o nariadenie predbezného opatrenia je potrebné rozhodnut v tom
rozhodnuti, ktorym sa takéto konanie koné&i. Prvostupfiovy sud preto spravne v preskimavanom
uzneseni rozhodol i o nahrade trov konania o nariadenie predbezZného opatrenia.

Nadvazne tieZ odvolaci sud rozhodol o nahrade trov tohto odvolacieho konania s pouZitim § 142 ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani fakticky uspednému navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ju navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



