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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Térékom dria 8. septembra 2022 vydava podla §
353 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku, tento

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona u odsudene;:
K. J.C.. F,, W.. XX XX XXXX U. C. L., M. F. F. XXX, I. C.,

zruSuje z trestného rozkazu Okresného sudu Revuca sp. zn. 0T 16/2022 zo dfia 18.03.2022, pravoplatny
dna 18.03.2022 vyrok o vine a treste, ktorého skutku sa mala dopustit

tak, ze

dria 17.03.2022 v ¢ase okolo 14.00 hod. prisla v meste Tornala na ulici Y. XXXX do obchodu TESCO,
kde vzala 2 ks grapefruitu volného a 1 ks balenia chladenych kuracich rezriov, ktoré si dala do
igelitovej tasky, nasledne dalej nakupovala a veci davala do nakupného vozika, potom pri pokladniach
za ostatny tovar zaplatila, pri€om nezaplatila len za 2 ks grapefruitu a 1 ks balenia chladenych kuracich
reznov, nasledne bola kontrolovana pracovnikom SBS, ktorému odcudzeny tovar vydala, &¢im uvedenym
konanim spésobila pre spoloCnost M. L. L., E..L., Z. W. L. X, F., K.l.: XXXXXXXX 8kodu vo vySke
5,60 €, priCom uvedeného konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze dna 25.05.2021 jej bola ulozena
blokova pokuta vo vySke 30 €, €. bloku L0512948 a L0186949, ktoru jej ulozila hliadka OO PZ Tornala,
nakolko sa dopustila priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch v
platnom zneni, pretoze kradla v obchode a tiez bola rozhodnutim o priestupku zo diha 03.02.2022 OU-
RS-0OVVS-2022/001184, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 25.02.2022 vydaného Okresnym Uradom
Rimavska Sobota, odborom v8eobecnej vnutornej spravy, uznana vinnou zo spachania priestupku proti
majetku podfla § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, pretoze odcudzila tovar
v obchode, za €o jej bolo ulozené pokarhanie,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

tym spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

za €o jej sud ulozil



podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného z&kona, pri zisteni jedne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obvinenej vykon trestu odriatia slobody podmieneéne odklada
a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona obvinenej uruje skiSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

a dalej takto

rozhodol

Obvinena: K.J.C..F,
W.. XX XX XXXX U.C.L., M. F. F. XXX, I.C.,

je vinna, Ze

1. dna 17.03.2022 v Case okolo 14.00 hod. priSla v meste Tornala na ulici Y. XXXX do obchodu
M., kde vzala 2 ks grapefruitu volného a 1 ks balenia chladenych kuracich rezfov, ktoré si dala do
igelitovej tadky, nasledne dalej nakupovala a veci davala do nakupného vozika, potom pri pokladniach
za ostatny tovar zaplatila, pri¢om nezaplatila len za 2 ks grapefruitu a 1 ks balenia chladenych kuracich
rezfov, nasledne bola kontrolovana pracovnikom SBS, ktorému odcudzeny tovar vydala, &im uvedenym
konanim spdsobila pre spoloCnost M. L. L., E..L., Z. W. L. X, F., K.: XXXXXXXX Skodu vo vyske
5,60 €, priCom uvedeného konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze dia 25.05.2021 jej bola uloZzena
blokova pokuta vo vySke 30 €, €. bloku L0512948 a L0186949, ktoru jej ulozila hliadka OO PZ Tornala,
nakolko sa dopustila priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch v
platnom zneni, pretoZe kradla v obchode a tieZ bola rozhodnutim o priestupku zo dria 03.02.2022 OU-
RS-0OVVS-2022/001184, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 25.02.2022 vydaného Okresnym uradom
Rimavska Sobota, odborom vSeobecnej vnutornej spravy, uznana vinnou zo spachania priestupku proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, pretoZze odcudzila tovar
v obchode, za €o jej bolo uloZzené pokarhanie,

2. dina 07.03.2022 v Case o 16.16 hod v Tornali na ulici Mierovej 1793, okres Revuca v supermarkete
Tesco pocas otvaracej doby po prechadzajucej vzajomnej dohode s E. T. L.polo¢ne odcudzili 1 ks Pure
Star vodka 37,5 % o objeme 200 ml a to tak, ze spolo¢ne vosli do supermarketu Tesco, kde E. T. zobrala
z regalu vylozeny 1 ks Pure Star vodka 37,5 % o objeme 20 ml, rukou odstranila z flfaSky bezpe€nostny
kéd, ffasku vloZila na iné miesto do regalu medzi plechovky piva, nasledne K. J. priSla ku miestu, kde E.
T.A. fragku polozila, tuto flasku vybrala a skryla u seba, spologne presli ku pokladniam, kde vyplatili za
nakupujuci tovar, pricom 1 ks ffasky Pure Star vodka 37,5 % o objeme 200 ml nezaplatili a tak presli cez
pokladniénl zénu a zo supermarketu Tesco precin, ¢im pre spolo¢nost Tesco Stores SR, a.s., Cesta
na Senec 2, 821 04 Bratislava, ICO: 31321828 sposobili $kodu kradeZou vo vyske 1,85 € a to napriek
tomu, Ze

K. J. bola postihnuta za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&islo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spachaného formou kradeze tym, Ze dna
25.05.2021 v Tornali v predajni FRESH odcudzila viac druhov tovaru v hodnote 7,58 € za ¢o bola
uloZena blokovéa pokuta zaplatena na mieste vo vySke 30,- €, €isla bokov L0512948 a L0186949 ako
aj za kradez dna 12.04.2021 v Tornali v predajni Y. - E., kde odcudzila tovar v hodnote 5,90 €, za ¢o
jej bola uloZena dria 03.02.2022 sankcia pokarhanie rozhodnutim Okresného uUradu Rimavska Sobota
€. OU-RS-0OVVS-2022/001184-008 zo dna 03.02.2022, pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
25.02.2022,

teda



1. prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

2. spolo&nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

tym spachala

pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) spachany z €asti formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Za to jej sud uklada

podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni pofahujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a pri nezisteni Ziadnej pritaZujucej okolnosti podla § 37
Trestného zakona, spolo¢ny trest odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obvinenej vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odklada
a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona obvinenej uruje skiSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho doru€enia podat na Okresnom sude Revuca odpor.
Podat odpor mézZe obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj
prokurator. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku,
trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rudi. Ak sa v urenej
lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina
opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnend osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Trestného poriadku, ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej
z 0s0b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhldsenim vzdat prava
podat odpor okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



