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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci navrhovatelky: D. W., rodena X., nar. XX.X.XXXX, bytom O., C.
XX proti odporkyni: W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., W. XX zastupena JUDr. Janom LemeSom
advokatom so sidlom Zizkova 19 KosSice za U&asti vedlajsieho G&astnika na strane navrhovatelky G. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O., C. XX zasttpeny JUDr. Pavlom Kissom, advokatom so sidlom v Kosiciach,
Sturova 20 v konani o vyslovenie neplatnosti kiipnej zmluvy takto

rozhodol:

Konaniezastavuje.

Ugastnikom nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka vo svojom navrhu Ziadala, aby sud urcil, Ze kdpna zmluva uzavretd dia 30.12.2013
medzi navrhovatelkou ako predavajucou a odporkyfou ako kupujucou o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti - bytu nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi Severné mesto, okres KoSice |, obec
KoSice - Sever zapisaného na liste vlastnictva &. XXXXX ako byt €. XX na X. poschodi bytového domu,
vchod XX, supisné €. XXX na parcelach registra ,1.“ €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX - zastavané plochy
a nadvoria na ulici C. XX O. ako aj spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spolognych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemkom vo velkosti 140/10000-cin k celku je
neplatna. Zaroven navrhovatelka Ziadala priznat nahradu trov konania.

V priebehu konania diia 14.8.2014 oznamil svoj zaujem o vstupe do konania vedlajsi u€astnik G. W.,
ktory je synom navrhovatelky. Uviedol, Ze ma pravny zaujem na vysledku konania, pretoZze predmetom
sporu je byt navrhovatelky - jeho matky, ktorého v buducnosti bude aj on dedi¢om, o sa odporkyna
snazila napadnutou kipnou zmluvou zmarit. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka je uz v pokrogilom veku,
bude ju osobne doprevadzat na sud a predpoklada, Ze nie je spbsobila nalezite pred sudom vystupovat.

Uznesenim €. k. 13C/188/2014-36 zo dnia 6.11.2014 sud pripustil, aby do konania na strane
navrhovatelky pristupil vedlaj$i u¢astnik G. W..

Navrhovatelka pisomne dfia 31.12.2015 oznamila sudu, Ze svoj navrh berie v celom rozsahu spéat a
navrhla, aby sud konanie zastavil.

Na pojednavani dia 27.1.2016 v3ak pravny zastupca navrhovatelky predniesol sudu, Zze vzhladom na
zdravotny stav navrhovatelky chcel navrhnut, aby navrhovatelke bol ustanoveny opatrovnik a uviedol,
Ze v lehote 30 dni dolozi doklady o tom, Ze navrhovatelka nie je spOsobila urobit Ukon spatvzatia navrhu.

V registri P, Ps tunajSieho sudu bolo zistené, Ze navrhovatefka nie je obmedzena ani pozbavena
spoOsobilosti na pravne ukony, ani nie je podany takyto navrh.



Vzhfadom na vyhlasenie pravneho zastupcu navrhovatelky sud vyzval navrhovatelku, aby uviedla, €i
spatvzatie navrhu zo dia 30.12.2015 je prejavom jej vOle, Ze chce, aby sud konanie zastavil.

Navrhovatelka pisomne dna 23.3.2016 oznamila sudu, Ze spatvzatie navrhu zo dnha 30.12.2015 je
prejavom jej véle. Zaroven vypovedala plnomocenstvo, ktoré udelila JUDr. Pavlovi Kissovi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 citovaného zakona sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 citovaného zakona nesuhlas odporcu so spatvzatim navrh nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti v sulade s ust.§ 96, ods.1 O.s.p. sud konanie zastavil

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., podla ktorého ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. V danom pripade
navrhovatelka spatvzatim navrhu zapricinila, Ze sid musel konanie zastavit. Mala by preto povinnost
zaplatit’ odporkyni nahradu trov konania, odporkyna si vSak nahradu trov konania neuplatnila, preto sud
rozhodol, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 0. s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona. (§2510.s.p.)



