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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Peter Pulman na verejnom zasadnuti konanom
dfia 26. aprila 2016 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohoduo vine atreste uzavretu dha
30.03.2016 v Banskej Bystrici medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici U.. P. O. a
obvinenym S. M., za pritomnosti obhajcu U.. P. W., na zaklade ktorej

obvineny S. M., nar. XX.XX.XXXXv X. a U., trvale bytom P. W. W., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVV a UVTOS, Komenského 7, Banskéa Bystrica

uznava sa vinnym, Ze

1/ dfia 26.10.2015 v €ase okolo 07,35 hod na ceste pred bytovym domom na ul. P. XX v W. W. odcudzil
P. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. W, P. €. XX mobilny teleféon zn. Samsung G530 Galaxy Grand
Prime, tym sp&sobom, Ze jej tento vytrhol z pravej ruky, v ktorej ho drzala a usiel pre¢, ¢im tymto svojim
konanim spdsobil poSkodenej P. M., nar. XX XX XXXX,

2/ diia 06.11.2015 v &ase o 09,45 hod odcudzil v predajni OD Kaufland na ul. Namestie L. Stura &. 32
v Banskej Bystrici jeden kus hlinikovej batérie v hodnote 3,99 Euro a to tak, Ze si ju vlozil pod tricko a
presSiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia,

3/ dia 27.11.2015 v &ase o 09,30 hod odcudzil v predajni OD Kaufland na ul. Namestie L. Stura &. 32
v Banskej Bystrici jeden kus plechovky Red Bull v hodnote 2,19 Euro tym spésobom, Ze si ju vlozil pod
triCko a presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia,

pricom uvedenych konani sa dopustil napriek tomu, Ze za obdobny &in bol dfia 16.10.2015 v blokovom
konani pod sup. Cislom ORPZ-BB-OPP3-1577/2015 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni pokutou vo vyske 10 Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe a bol za obdobny

¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal



pokracujuci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c¢), pism. f) Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zdkona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest odnatia slobody
uloZzeny obvinenému skor§im rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 1T/19/2016 zo dna
21.03.2016, pravoplatnym dha 21.03.2016, za zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia za suasného uloZenia ustavného
protitoxikomanického lieCenia sa povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato&ny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Banska Bystrica pod sp. zn. 1 Pv 23/16/6601-10 podal dna 31. 3. 2016
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratire v Banske;j
Bystrici dfia 30. 3. 2016 za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici U.. P. O. a
obvineného S. M., za pritomnosti obhajcu U.. P. W..

Po preskumani navrhu samosudcom, uréeni terminu verejného zasadnutia a doru¢eni navrhu osobam
stanovenym v § 332 ods. 2 Trestného poriadku, v priebehu konania o navrhu na schvalenie dohody o
vine a treste a to po otvoreni verejného zasadnutia prokuratorka predniesla navrh na dohodu o vine a
treste a nasledne boli v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému zo strany sudu polozené
otazky, ¢i obvineny:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe obvineny na vSetky otazky uvedené v § 333 ods.3 Trestného poriadku odpovedal ,, ano “, strany
k dohode o vine a treste namietky nemali, sud mal zato, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre
schvalenie navrhovanej dohody, a preto samosudca rozsudkom potvrdil obsah dohody o vine a treste
zo dia 30. 3. 2016 a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.



