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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Kocic¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci zalobcu
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, v konani zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, P.O.BOX 41,
proti Zalovanému O. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, §tatny ob&an SR, o zaplatenie 570,01 € s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 17C 97/2014-37 zo dna
25. 09. 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozsudkom rozhodol tak, Ze navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zarover rozhodol o nepripusteni do konania
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného.

V odévodneni rozhodnutia prvostupfiovy std uviedol: Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania
platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 570,01 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu
oddvodnil tym, Ze so Zalovanym diia 09. 04. 2010 uzavrel Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200027579,
na zéklade ktorej zalobca Zalovanému poskytol Gver vo vyske 690 Eur. Zalovany sa poskytnuty tver
zaviazal splacat’ spolu s urokom v 36 mesaénych splatkach vo vyske 39,17 Eur. Na zaklade Ziadosti
Zalovaného sa Zalobca so Zalovanym dohodli na odklade splatok €. 14, 19, 24, 25 a 26, ktoré sa Zalovany
zaviazal splatit ako splatky &. 37, 38 , 39, 40 a 41. Zalovany si povinnosti z uzavretej zmluvy neplnil a
dostal sa do omeskania s Ghradou splatok uz pri splatke &. 3. Zalovany bol v omeskani s Ghradou splatky
€. 27 o viac ako 3 mesiace a Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost’ dveru a Zalovany mal tak uhradit sumu
neuhradenych splatok vo vySke 580,01 Eur dria 28. 10. 2012. Do okamzitej splatnosti Uveru Zalovany
uhradil len sumu 830,11 Eur.

Zalovany k podanej Zzalobe uviedol, Ze diia 07. 04. 2010 poziadal Zalobcu o poskytnutie Gveru vo vyske
690 Eur a Zalovany si neuvedomil a nebol pouceny o tom, Ze sa jedna o revolvingovy uver. Bol mu
poskytnuty aver len vo vySke 690, ktory mal splacat v splatkach po 39,17 Eur mesacne a to s poctom
splatok 36. Spociatku uver splacal riadne a zaplatil Zalobcovi sumu 830,11 Eur. Nasledne prestal Gver
splacat z dévodu straty zamestnania a preto poziadal o odklad splatok. Vy€erpal len uver vo vyske 690
Eur a Ziadny d'alSi aver ne€erpal a nerozumie dalSim néalezZitostiam tykajucim sa revolvingového uveru.
Na poskytnuty Uver mal v splatkach uhradit sumu 1 410,12 Eur, €o je raz tofko ako si pozi¢al. Povazuje
preto ro¢nu urokovu sadzbu uveru vo vySke 70,01 % za neprimeranu a taktieZ nerozumie tomu, aka
mala byt zaplatena zmluvna odmena vo vyske 720,12 Eur, pretoZe nie je presne vySpecifikovana. Na



z&klade jeho Ziadosti zo dfia 07. 04. 2010 mu Zalobca doru€il ozndmenie o schvaleni Uveru vo vyske
690 Eur, pricom toto povazoval len za oznamenie a ziadna ina zmluva mu nebola dorué¢ena. Ma preto
pochybnosti, ¢i vébec doslo k uzavretiu platnej zmluvy o revolvingovom uvere. Rozhodnutie ponechal
na Uvahu sudu, av8ak pre neprimeranost’ urokov uz nie je ochotny Zalobcovi zaplatit Ziadnu ina Ciastku.
Trovy konania si neuplatnil Ziadne.

Sud z fotokdpie Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru - Zmluvy o revolvingovom Gvere zo dfia 07.
04.2010 €. 8200027579 zistil, Ze Zalovany pozZiadal Zalobcu o revolvingovy Uver s iverovym limitom 690
Eur so splatnostou uveru 36/25 pri mesacnej splatke 39,17 Eur. Zmluvna odmena mala predstavovat’
sumu 720,12 Eur s predpokladanou RPMN za uver 70,01 % pri ro¢nej Urokovej sadzbe uveru 70,01 %.
Priemerna RPMN za Uver bola dohodnuta na 48,66 %. Zalovanému bol schvaleny revolvingovy Gver
vo vySke 690 Eur s po¢tom splatok 36 do 25. dfa v mesiaci pri mesacnej splatke 39,17 Eur. Zmluvna
odmena predstavujuca celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym uverom predstavovala
sumu 720,12 Eur. RPMN za uver predstavovala 66,65 % a ro¢na urokova sadzba 70,01 %.

Sud z bodu 8.1. Ziadosti zistil, Ze v pripade Ziadosti o odklad maximalne troch akychkolvek splatok uveru,
resp. revolvingu sa diznik zaviazal zaplatit' veritefovi odplatu za odloZenie splatok averu vo vyske 102,36
Eur a za odloZenie splatok revolvingu vo vySke 62,16 Eur.

Z bodu 13 Ziadosti sud zistil, Ze neoddelitefnou su€astou Ziadosti/zmluvy si zmluvné dojednania (na
zadnej strane tejto Ziadosti/’zmluvy).

Sud z fotokdpie zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere a to bodu 2.1. zistil, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost' ... je navrhom
na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere.

Sud z bodu 2.2. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere zistil, Ze veritel je povinny odoslat
diZnikovi oznamenie veritela o schvaleni uveru diZnikovi a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere.

Sud z bodu 14. 1. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere zistil, Ze v pripade omeskania
diZznika s uhradou splatky Gveru alebo jej Casti je diZznik povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo
vyske 0,065 % dIZznej sumy za kazdy defi omeSkania, t.j. 23,725 % ro¢ne.

Sud z bodu 14.2. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere zistil, Ze dlZznik je povinny platit
aj uroky z omeskania podla Obc&ianskeho zakonnika.

Sud z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200027579
zo diha 09. 04. 2010 zistil, Ze Zalobca schvalil Zalovanému uver vo vySke 690 Eur, ktory mal Zalovany
splacat v mesacénych splatkach po 39,17 Eur po dobu 36 mesiacov so splatnostou 1. splatky 25. 05.
2010 a poslednej splatky 25. 04. 2014. RPMN bola dohodnuté na 66,65 % a priemerna hodnota RPMN
vo vy8ke 48,66 %. Zmluvna odmena za poskytnutie Uveru mala predstavovat sumu 822,68 Eur, odplata
za poskytnuté sluzby vo vyske 102,56 Eur pri roénej Urokovej sadzbe Gveru 70,01 % . Zalobca zaroveri
Zalovanému oznamil schvalenie revolvingového Uveru vo vyske 456,99 Eur, ktori mal Zalovany splacat
v splatkach po 39,17 Eur mesaéne, RPMN po vykonani revolvingu mala predstavovat 56,09 %, zmluvna
odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 546,25 Eur, ro€na urokova sadzba revolvingu 68,44 %.

Sud z fotokdpie Oznamenia o zosplatneni zo dria 07. 10. 2012 adresovaného zalobcom zalovanému
zistil, Ze Zalovany bol ku diu 07. 10. 2012 v omes&kani s Uhradou splatok 27, 28 a 29 a suma omeskanych
splatok predstavuje spolu 117,51 Eur. Z predmetného oznamenia vyplyva, Zze po uplynuti 15 dni od
dorucenia oznamenia stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v
buducnosti.

Sud z fotokdpie karty klienta zistil, Ze Zalovanému bola poskytnuta Ciastka 690 Eur a Zalovany zaplatil
sumu 830,11 Eur.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 O.z., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obiansko-pravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.



Podla ustanovenia § 39 O.z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 O.z., ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 43c ods. 1 O.z., v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny alebo iné v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 O.z., zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
u€innost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 O.z., prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy, inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1 O.z., pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 O.z., kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v ods. 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelské zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni platnom ku dfiu 09. 04. 2010, na
ucely tohto zakona a rozumie spotrebitefskym Gverom do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme a zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. ku diu 09. 04. 2010, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ okrem iného podla pismena:

e/ celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
g/ konecnu splatnost spotrebitelského Uveru,

h/ roéna urokovu sadzbu, v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uver
musi obsahovat podmienky, zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k/ priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 veta druha zdkona &. 258/2001 Z.z., ak vSak zmluva o spotrebitel[skom lvere
neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ al/, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemdbze veritel poZzadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze zalovany
Ziadost'ou zo dfia 07. 04. 2010 poziadal Zalobcu o Uver vo vySke 690 Eur a Zalobca dia 09. 04. 2010
Ziadosti Zalovaného vyhovel a schvalil mu revolvingovy uver vo vySke 690 Eur. Oznamenim zo dria 09.
04. 2010 Zalobca Zalovanému oznamil schvalenie Uveru vo vyske 690 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v mesaénych splatkach po 39,17 Eur po dobu 36 mesiacov s datumom 1. splatky dnha 25.
05. 2010 a poslednej splatky 25. 04. 2013. RPMN bola dohodnuta na 66,65 %, priemerna RPMN
predstavovala 48,66%, ro¢na urokova sadzba 70,01% a zmluvna odmena za poskytnutie Uveru mala
predstavovat sumu 822,68 Eur. Z predloZenej ziadosti o poskytnutie Uveru a z oznamenia Zalobcu ako
veritela o schvéleni Uveru mal sud preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym chceli uzavriet zmluvu o
spotrebitelskom uvere, kedZe predmetom zmluvy malo byt do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
vo forme Uveru s poukazom na § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Zo strany Zalobcu
ani zo strany zalovaného zmluva o spotrebitel[skom Uvere v pisomnej forme predloZzena nebola a
preto ma sud za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna pre nedodrzanie pisomnej formy
v zmysle § 40 ods. 1 O.z., ako aj § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. Ziadost podanu Zalovanym,
ktoru Zalobca oznagil aj za zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud posudil ako navrh na uzavretie zmluvy
a oznamenie Zalobcu ako veritefa sud nepovaZuje za uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere s
poukazom na tu skutonost, Ze v oznameni o schvaleni Uveru chybaju obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitelskych Uveroch a Udaje uvedené v tomto
oznameni su nepresné a spdsobujuce pochybnosti o ich pravdivosti. V Ziadosti, ako aj v bode 6 v Udajoch
o schvaleni chyba uvedenie meny uUveru, chyba Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov a uvedenie
predpokladanej vysky RPMN nespifia podmienku § 4 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Gveroch,
kedZe spotrebitel pri uzavreti zmluvy musi byt informovany o v3etkych podstatnych informaciach, ktoré
mozu ovplyvnit jeho rozhodnutie, & do vztahu vstipi alebo nie. Udaj oznageny ako predpokladany
spbsobuje stav pravnej neistoty spotrebitela, kedy si nevie vytvorit nazor, &i je vztah pre neho vyhodny
alebo nie je vyhodny, kedZe je slabSou strankou zmluvného vztahu.

Taktiez chyba udaj o konec&nej splatnosti revolvingového uUveru (§ 4 ods. 2 pism. g/ zakona o
spotrebitelskych Gveroch), pretoze udaje o splatnosti su v oznameni veritela uvedené len pre uUver a nie
aj pre revolvingovy uver. Nie je splnena ani podmienka uvedenia vysky, po&tu a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych Gveroch.



Vzhladom k tomu, Ze tak Ziadost, ako aj oznamenie neobsahuje obligatérne udaje, z tohto dévodu je
potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud z ozndmenia veritela o schvaleni Uveru mal preukazané, Ze Zalobca pri poskytnuti Uveru vo vyske
690 Eur poZadoval od Zalovaného odmenu za poskytnutie Uveru vo vySke 822,08 Eur, o nie je v
sulade so Ziadostou o poskytnutie uveru, kedy bola odmena stanovena vo vyske 720,12 Eur, pricom
v oznameni veritela nie je odmena presne vysSpecifikovana. Sud zarover poukazuje na neprimeranost
uroku z poskytnutého tveru vo vySke 70,01 % vzhladom k tomu, Ze podla internetovej stranky NBS v
Case od aprila 2010 do januara 2011 boli spotrebitel'ské Uvery poskytované za urok od 7 % do 8 % ak
iSlo o domacnosti, v pripade nefinanénych spolo€nosti od 3,5 % do 4 % ro€ne. Ro¢na urokova sadzba
v danom pripade 70 % je 10-nasobne vysSia, ¢o je nepochybne v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a
teda ide o absolutne neplatny pravny ukon.

Vzhfadom k tomu, Ze v danom pripade nedo$lo medzi Zalobcom a Zalovanym k uzavretiu platnej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v pripade nesplacania uveru by do$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu v zmysle ustanovenia § 451 a nasl. O.z. Z karty Zalovaného v8ak mal sud preukazané, Ze
Zalovany z poskytnutého uveru vy&erpal sumu 690 Eur a zaplatil sumu 830,11 Eur, teda o 140,11 Eur
viac ako vyCerpal a preto Zalovany nie je povinny vratit Zalobcovi Ziadne finanéné prostriedky a z tohto
dévodu preto sud navrh zalobcu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zm¥sle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Zalobca bol v konani neuspesny a preto mu nahrada trov konania
neprisliicha a Zalovany ako uspedny ucastnik konania si trovy konania neuplatnil Ziadne.

V sulade s § 204 O.s.p. proti rozsudku v ¢asti, v ktorej bol navrh zamietnuty podal odvolanie Zalobca.
Ziadal rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenit, tak Ze std vyhovie navrhu a Zalovaného zaviaze na
zaplatenie Zalovanej sumy, ako aj nadhrady trov konania, pripadne zru$i rozsudok sudu prvého stupna
a vrati vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Odvolanie podal podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/, v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. podla ust. § 205 ods. 2 pism. e/ v spojeni s ust. § 205a
ods. 1 pism. b/ O.s.p. a podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/,d/,f/ O.s.p..

V odvolani uviedol, Ze sud nespravne povazoval Uver za bezuro&ny a bez poplatkov z dévodov absencie
zakonom predpisanych nalezitosti a odplatu povazoval za neprimeranu a hrubom rozpore s dobrymi
mravmi.

Odplatu mal sud posudzovat vzhladom na ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika u¢inného
ku dfiu uzavretiu zmluvy v sulade so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., ktory ust. § 3 ods. 10 zak. &. 258/2001
uvadza, Ze odplata za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru nesmie prevysit vysku ustanovenu nariadenim
vlady. Ak odplata za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru prevySuje vySku ustanovenu nariadenim viady
vydanym podla ods. 10, je neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je
touto zmluvou dotknuty sa neplatnosti dovolava.

Maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebitelsky Uver bola v zmysle uvedeného 79,08%, teda
dojednana odplata v zmluve neprevySuje maximalnu odplatu.

Odvolatel namietal zaver sudu, Ze absentuju zakonné nélezitosti v zmluve a nie je dodrzana pisomna
forma.

Uviedol, Ze udaj o RPMN je ¢asovym vyjadrenim celkovych nakladov, zakon presne definuje, akym
spbsobom sa vypocitava, nie je osobitne dojednany. Na jeho vypodet je potrebné stanovit presny
datum prvej a poslednej splatky, priCom v ¢ase podania Ziadosti to nie je objektivhe mozné. Nedoslo k
odliSnostiam v prijatom navrhu v Udaji o hodnote ro€nej percentualnej miery ndkladov. Nejde o zmenu
navrhu aku ma mysli ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Véla Zalovaného vyjadrena v Ziadosti o
uver RPMN 70,01% zahrriuje logicky aj zaujem o ten isty uver s nizS8ou RPMN.

Zmluva o revolvingovom uvere je uzavreta na dobu neurcitt, koncenu splatnost Uveru je mozné vzdy
urcit' pre uver. Ak déjde k poskytnutiu tveru, diznik vie, kedy je kone€na splatnost iveru. Udaj - kone¢na



splatnost’ Uveru predstavuje tzv, informacnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uUvere, nie je viak z
hladiska podstatnych nalezitosti rozhodujuca.

V €l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani sa uvadza, Ze uver je pri kazdom revolvingu splatny podla
nového splatkového kalendara, s ktorym bude dIZznik oboznameny. Def splatnosti poslednej splatky
uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diiom konec&nej splatnosti uveru. Z
datumu splatnosti poslednej splatky je kazdému priemernému spotrebitefovi zrejmé, aky je deri koneénej
splatnosti.

Pravna norma tieZ nevyzadovala v zmluve, aby boli sumy istiny, droku a inych poplatkov tvoriace
jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Z ustanovenia &l. 10 ods. 2 pism. h/ vyplyva, Ze zmluva
o spotrebitelskych Uveroch ma obsahovat vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil,
ako vo vyroku vecne spravny.

Podla § 219 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1).

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol. Nalezite
zistil skutkovy stav. Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Zze v danej veci ide o zmluvny vztah, o ktorom niet pochyb Ze
je spotrebitelskym vztahom. Tiez je nesporné, Ze malo déjst k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru v sulade so zakonom o spotrebitelskych uveroch

Predmetom odvolacieho konania bol vyrok rozsudku okresného sidu o zamietnuti navrhu Zalobcu a
zavisly vyrok o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu viazany  (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, &i doSlo k vadam, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky zalobcu ako aj predchadzajuce konanie a
napadnuty rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a udava, Zze sa stotoZfiuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dovody napadnutého rozsudku okresného sudu vo
vztahu k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doSlo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere,
kedZe zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 4 odseku 2 zak. 258/2001 Z.z. , poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie a vyvodil z neho spravne skutkové a pravne zavery; odvolaci sud nezistil dévody na
odlisné rozhodnutie vo veci, stotoZfiuje sa so zaverom okresného sudu o tom, Ze poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ked odvolacie namietky zalobcu nemohli privodit obsahovu
zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu. Spravne prvostupriovy sud zistil, Ze v zmluve chybaju
obligatdrne néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitelskych tveroch
a to RPMN. Uvedenie predpokladanej vysky RPMN nespifia podmienku § 4 ods. 2 pism. j/ zakona
o spotrebitelskych Gveroch, zakon vyZaduje uvedenie tohto udaju do zmluvy, a to presne. Zakon
vyzaduje, aby spotrebitel pri uzavreti zmluvy bol informovany o vSetkych podstatnych informaciach,
ktoré mdzu ovplyvnit jeho rozhodnutie, &i do vztahu vstupi alebo nie. Udaj ozna&eny ako predpokladany
spbsobuje stav pravnej neistoty spotrebitefa. RPMN je v zmluve uvedeny ako predpokladany, a to aj
v udajoch pod bodom 5 aj 6 zmluvy ( €l. 4 spisu ). Oznamenie veritela o schvéleni Uveru nemozno
povaZovat za odstranenie pripadnych nedostatkov v obsahu zmluvy, kedZe ide o jednostranny ukon. V
zakone sa ako nalezitost zmluvy vyzaduje uvedenie presného udaju o RPMN ( nie predpokladanej ),
ucelom zakona bolo aby spotrebitel mal moznost’ na zaklade tohto jednoznalného, presného udaju
porovnat produkty na uverovom trhu, dozvediet' sa celkové naklady na uver, posudit vyhodnost Gveru,
preto sa vyZaduje presna nezavadzajuca informacia. Pri uzatvarani zmluvy sa da tento udaj presne



vypoditat, €o nenamieta ani Zalobca, nie je potom namieste uvadzat v zmluve udaje o vySke RPMN
rézne, predpokladané, ¢o spdsobuje neurcitost.

Navrhovatel vo vztahu k tomu, Ze absentuje nalezZitost - kone¢na splatnost uUveru v zmluve o
spotrebitelskom Uvere v odvolani argumentuje tym, Ze zmluva o revolvingovom Gvere je uzatvorena na
dobu neurcitu a ak déjde k poskytnutiu Uveru tak diZnik vie, kedy je kone€na splatnost’ uveru. Uvedena
argumentacia navrhovatefa v8ak nekoreSponduje s obsahom Zmluvy o revolvingovom uUvere. Zmluva
je oznacena ako revolvingovy uver, v bodoch 5, 6 je uvedené, Ze ide o udaje o revolvingovom uvere,
teda Zalobca oznac&uje zmluvu ako zmluvu o revolvingovom Uvere a bliZzSie potom rozliSuje, Ze ide o
uver a revolving. V bode 5 predmetnej Zmluvy je pri splatnosti iveru uvedeny pocet splatok (36) a den
v mesiaci (25), €o nemozno povazovat’ za udaj vyZzadovany zak. &. 258/2001 Z. z. v ust. § 4 ods. 2
pism. g), ak teda v Zmluve absentuje udaj o termine konecnej splatnosti Uveru, tak uz len z uvedeného
dovodu treba uver poskytnuty Zalovanému na zaklade Zmluvy podfa ust. 4 ods. 3 zakona &. 258/2001
Z. z povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani Oznamenie
veritela o schvaleni Uveru diZznikovi (kde je na rozdiel od Zmluvy uvedeny datum splatnosti poslednej
splatky uveru - nie v8ak datum koneCnej splatnosti Uveru), pretoze a) Oznamenie o schvaleni Uveru
diZznikovi je jednostranny pravny ukon Zalobcu, ktory sa v niektorych udajoch liSi od udajov uvedenych v
Zmluve, pricom Zmluva o revolvingovom Uvere je podpisana tak Zalobcom - veritefom ako aj Zalovanym
- dlznikom, teda pravne relevantné je to, o je uvedené v Zmluve ako dvojstrannom prejave véle oboch
ucastnikov Zmluvy, b) pokial zakon o spotrebitel'skych tveroch v zaujme ochrany spotrebitela vyzaduije,
aby bol vyslovne v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny Udaj o kone¢nej splatnosti iveru, tak nie je
pripustné argumentovat’ tym, Ze Udaj o konecnej splatnosti Uveru je mozné vyvodit z datumu splatnosti
poslednej splatky uveru, pretoZe je to obchadzanie zdkonom vyZadovanych obligatérnych obsahovych
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorych absenciu zakon sankcionuje bezpoplatkovostou a
bezuro€nostou uveru ( Zalobca oznaguje Zmluvu aj kolonky v Zmluve 5 a 6 ako udaje o revolvingovom
uvere, pricom vSak podfa obsahu poskytoval Uver a revolving, ani pri jednom nie je uvedena kone¢na
splatnost). Argumentacia Zalobcu, Ze ,konec€na splatnost Gveru predstavuje tzv, informaéna nélezitost
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a nie je z hfadiska podstatnych nélezZitosti rozhodujuca“, nemozno
akceptovat v prospech Zalobcu, z dévodu, Ze ide o obsahovu nalezitost zmluvy, s ktorej neuvedenim
zakon spaja nasledky také, Ze zmluva sa povaZzuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Nie je naviac splnena ani podmienka uvedenia vysky, poc¢tu a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ked zakon tieto Udaje rozliduje
v pismene i) a uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda nie len vySku splatky.

KedZe sa zmluva povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov a prvostupfiovy sud z karty Zalovaného ,
mal preukazané, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver v sume 690 Eur a zaplatil sumu 830,11 Eur, t.|.
viac, zalovanému nevznikla povinnost' vratit' Zalobcovi finan&né prostriedky a z tohto dévodu preto sud
navrh Zalobcu zamietol.

Z dovodu, Ze sa poskytnuty uver povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov nebolo potrebné zaoberat
sa dal8imi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, nakolko aj keby boli namieste nespésobili by pre
Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti G¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovany
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny a vzniklo mu proti Zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Nakolko Zalovany Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil odvolaci sud mu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



