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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Ing. Mgr. Annou P¥ikrylovou, v pravnej veci navrhovatela: Bytova
agentura rezortu ministerstva obrany, ICO: 34 000 666, so sidlom Pri Sajbach 12, 831 06 Bratislava,
proti odporcovi: J. zastupeny opatrovnickou Q., pracovnickou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie
sumy 580,78 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 580,78 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,50% ro¢ne od 06.09.2013 do zaplatenia a trovy konania v sume 34,50 Eur za zaplateny sudny
poplatok, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefa sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnfia 23.12.2013 domahal, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit mu 580,78 Eur s urokom z omeskania 5,50 % ro¢ne od 06.09.2013 do
zaplatenia. Uviedol, Ze odporcovi bol dany na zaklade najomnej zmluvy zo diha 01.06.1994 na dobu
neurcitl do najmu byt €. X nachadzajuci sa v bytovom dome sup.€. XXXX na ul. B.. Jedné sa o byt
sluZobny, ktory pozostaval z 2 obytnych miestnosti a prisluSenstva a ktory je vo vlastnictve Slovenskej
republiky v sprave navrhovatela. Ndjomny vztah k bytu sa skoncil diia 28.02.2002. Odporca uziva
byt od 01.03.2002 bez pravneho dévodu. Odporca si po€as tejto doby neplnil svoje povinnosti platit
navrhovatefovi Uhrady za sluzby spojené s uZivanim bytu. Podla zalohového predpisu je odporca
povinny uhradzat mesacne sumu 82,31 Eur. Celkova dlZznd suma za obdobie 01/2013 do 08/2013
predstavuje po odpocitani preplatku zro&ného vyuctovania za rok 2012 sumu 580,78 Eur.

Uznesenim &.k. 7C/101/2015-48 zo dna 29.12.2015 sud ustanovil odporcovi opatrovni¢ku v osobe
Q., pracovni¢ky Okresného sudu Malacky, pretoZe miesto jeho pobytu sa nepodarilo zistit. Nakoflko v
prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi ako
ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej Uradnej tabuli dfia 20.04.2016.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, zriadovacou listinou navrhovatela
a jej dodatkom, najomnou zmluvou zo dnia 01.06.1994, rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k.
7C/205/2000-23 zo dfia 09.10.2001, vypisom z konta odporcu, zalohovym predpisom, vyuétovanim za
rok 2012, upomienkami, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Dra 01.06.1994 uzavreli u€astnici, pravny predchodca navrhovatela ako prenajimatel a odporca ako
najomca, najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol najom bytu €. X v W. na B., ktory pozostaval z 2
miestnosti a prisluSenstva. Ndjomna zmluva bola uzavreta na dobu neur€itu. Zaroveri bolo dohodnuté, Ze
prenajimatel mdze dat vypoved najomcovilen so suhlasom sudu. Povinnostou odporcu v zmysle zmluvy
bolo pravidelne mesaéne platit ndgjomné a preddavok za ceny sluzieb najneskér 5. def nasledujuceho
mesiaca.

Z rozsudku Okresného sudu Malacky ¢€.k. 7C/205/2000-23 zo dfia 09.10.2011 pravoplatného dna
28.1.2001 sud zistil, Ze sud dal suhlas k vypovedi z ndjmu sluZzobného bytu &. X. voci odporcovi.
Trojmesacna vypovedna lehota za¢ala plynut prvym driom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku, teda dfiom 01.12.2001 a uplynula dfia 28.02.2002.

Podla zalohového predpisu na vypocet uhrady za pouzivanie bytov a nebytovych priestorov platného od
01.01.2009 mal odporca predpisant mesacnu platbu v sume 82,31 Eur. Z vypisu z konta odporcu sud
zistil, Ze odporca za rok 2013 neuhradil predpisané platby za mesiace januar az august. Za rok 20012
mal odporca preplatok v sume 77,70 Eur. Celkovo teda predstavovala dlZzna suma 580,78 Eur (82,31
x 8 = 658,48 - 77,70).

Podla § 451 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (u€inného v ¢ase omeskania odporcu) vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze u€astnici mali uzavretd zmluvu o najme. Vypovedna
lehota uplynula dia 01.03.2002 a po uplynuti vypovednej lehoty z najomnej zmluvy odporca uzival
predmetny byt bez pravneho dévodu. V roku 2013 pritom neplatil za plnenia, spojené s uzivanim bytu v
rozsahu 8 mesiacov, ¢im na jeho strane doslo k bezdévodnému obohateniu, a to v rozsahu zalohového
predpisu na vypocet uhrady za pouZzivanie bytov a nebytovych priestorov spolu v sume 580,78 Eur.
Posledna platba za august 2013 bola splatna 05.09.2013, preto sud povazoval navrh za dévodny aj v
Casti urokov z omes&kania, v navrhu uplatneny od 06.09.2013 v zakonnej vyske.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a Uspesnému
navrhovatelovi priznal pInt nahradu trov konania vo¢i neuspeSnému odporcovi v sume 34,50 Eur, ktoré
pozostavaju zo sudneho poplatku za podany navrh na sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu



nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dodlo k vadam uvedenymv § 221 o0ds.1 O.s.p.tj.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako G&astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t .j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pou¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

NoO O WN

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupha
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.

2 O.ss.p.)



