Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 17Er/1091/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2016
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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exeku¢ného konania opravneného: V. V., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/
X, XXX XXY., zast. JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o., ICO: 36 869 295, advokatska kancelaria so sidlom
Polna cesta 966/9, 929 01 Dunajska Streda, proti povinnému : PERUL, s.r.0., ICO: 36 048 542, so sidlom
Z. Kodalya 769/29, 924 27 Galanta, zast. Advokatska kancelaria Kasuba, spol. s r.o., ICO: 36 859 095,
so sidlom Horna 41, 974 01 Banska Bystrica, o vymozZenie uloZenej povinnosti vo vyske 2 818,63 Eur s
prisl. a trov exekucie, o namietkach povinného proti exekucii a proti trovam exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii, vedenej Mgr. Zuzanou Ritter, Exekutorsky urad Dunajska Streda,
Jilemnického 5498/37, pod spisovou znackou EX 47/2015 zamieta.

Sud namietky povinného proti trovam exekuicie EX 47/2015 zamieta.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a na zaklade exekuéného titulu - vykonatefného rozhodnutia
Okresného sudu v Galante, sp. zn. 26C/204/2014 zo dha 2.6.2015, sa dha 4.9.2015 zacalo exekuéné
konanie o vymoZenie uloZzenej povinnosti 2 818,63 Eur s prisl. a dalSich trov exekucie. Sud poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Zuzanu Ritter, poverenim vydanym Okresnym sudom
Galanta sp. zn. 17Er/1091/2015 dna 22.9.2015.

Po udeleni poverenia sudny exekutor dorucil povinnému Upovedomenie o zacati exekucie zo dha
9.10.2015, ktoré bolo povinnému doru¢ené dna 14.10.2015. V tomto upovedomeni bol povinny
upovedomeny o zacati exeku€ného konania na vymozZenie uloZenej povinnosti a trov exekucie, ako aj
0 moznosti dobrovolného plnenia. Tiez bol pou€eny 0 moznosti podania namietok proti exekucii, ako aj
0 moznosti podania namietok proti trovam exekucie. Zaroven bol povinny upovedomeny aj o lehotach
na podanie tychto namietok.

Dnia 3.11.2015 dorucil povinny na exekutorsky urad namietky proti predmetnej exekucii, ako aj ndmietky
proti trovam exekucie. Vo tychto namietkach povinny uvadza, Ze exekucny titul doposial nenadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost, nakofko nebol doru¢eny ani doru€ovany povinnému (vtedy odporcovi)
v sulade so zakonom. Povinny uvadza, Ze si na adrese sidla riadne prebera zasielky, o ¢om predlozil
listinné dokazy (fotokdpie prevzatych zasielok). Zarover doruil aj fotokdpie zo spisu 26C/204/2014,
ktoré preukazuju, Ze zasielky (predvolanie spolu s navrhom na zacatie konania, ako aj rozsudok)
doru€ované sudom na adresu sidla povinného, sa sudu vratili s poznamkou posty ,adresat neznamy*.
Na zaklade uvedeného a s poukazom na § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku Ziada povinny,
aby sud vyhovel namietkam proti exekucii a exekuciu zastavil. Zarover povinny namieta trovy exekucie,
nakolko vzhladom na neopravnenost exekucie na ne sudny exekutor nema narok.

Namietky voci exekucii boli podané na postovu prepravu dria 29.10.2015, teda jeden defi po zdkonom
stanovenej 14-dnovej lehote, ktora uplynula dfia 28.10.2015.



Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doru€i opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 201 ods. 2 Exeku&ného poriadku, u€astnik konania mdze vzniest u exekutora do Strnastich dni
od doru€enia upovedomenia o zagati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Podla § 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku na vykon rozhodnutia a exeku€né konanie
podla osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy uznesenim.

Podla § 57 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi
ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory méa povinnost ho dorudit.

V exekuénom konani sud posudzuje aj skutoCnost, & namietky podané povinnymi boli podané v
zdkonom stanovenej lehote. Sudny exekutor spolu s ndmietkami povinného dorudil tunajSiemu sudu
aj képiu upovedomenia o zalati exekucie zasielanu povinnému, fotoképiu doruéenky, preukazujucu
doruc¢enie predmetného upovedomenia povinnému dfia 14.10.2015, a taktiez obalku v ktorej povinny
podal na postovu prepravu predmetné namietky. Po preskimani spisového materialu a prilozenych
listin dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii, ako aj proti trovam exekucie, je potrebné
zamietnut, nakolko tieto boli podané na poStovu prepravu dna 29.10.2015, t.j. po zdkonom stanovenej
Strnastdriovej lehote od dorugenia upovedomenia o zac¢ati exekucie povinnému. Na zaklade doru&enky
zaslanej sudnym exekutorom spolu s namietkami povinnych mal sud za preukazané, Ze upovedomenie
povinny prevzal dfia 14.10.2015, a teda namietky proti exekucii mal podat na poStovu prepravu
najneskér dhia 28.10.2015.

Na zéklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a namietky
povinného proti exekucii a proti trovam exekucie zamietol z dévodu, Ze neboli podané v zdkonom
stanovenej Strnastdriovej lehote.

Povinny v ramci podanych namietok navrhoval aj zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. a)

Exeku€ného poriadku. Sud o tomto navrhu rozhodne bezodkladne po preskimani spisu tunajsieho sudu,
sp. zn. 26C/204/2014 a dalSich suvisiacich dékazov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



