Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/304/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3814201986

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3814201986.1

ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: U. obchodna banka, a. s., so
sidlom v C., Z. 18, ICO: 36 854 140, pravne zastipeného Z., S., D. & S,, s.r.0., so sidlom v C., S. X/B,
ICO: 47 239 921, proti odporcom: 1/ A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Na E. XXX/XX, 2/ M. E., nar.
XXX XXXX, bytom K. XXX, pravne zastupenej Mgr. N. R., advokatom sidlom AK v S., H.. slobody XX, v
konani o zaplatenie 22.349,04 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfa 04. februara 2015, ¢.k. 5C/19/2014-99, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej - zamietajucej Casti potvrdzuje.

Odporcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze odporcovia v
1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne sumu 18.481,21 eur spolu s
9% roCnym urokom z omeskania zo sumy 15.322,37 eur od 4.1.2014 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol. Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit’
navrhovatelovi spolone a nerozdielne nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia
v sume 1.011,35 eur a inych trov v sume 876,42 eur na ucet pravneho zastupcu Z., S., D. & S., s.r.o.
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 22.349,04
eur spolu s 5,94% rocnym uarokom zo sumy 14.231,83 eur od 4.1.2014 do zaplatenia, urokom z
omeskania 9% rocne zo sumy 18.066,80 eur od 4.1.2014 do zaplatenia a trov konania dévodiac, Ze
s odporcami uzavrel zmluvu o poskytnuti Uveru €. 133095, na zaklade ktorej tymto poskytol sumu
33.150,- eur a odporcovia sa zaviazali Uver splatit najneskdr do 26 rokov od terminu jeho &erpania
v pravidelnych mesacnych splatkach po 208,84 eur, ktoré boli splatné vzdy k 20. diu v mesiaci.
V zmluve bola dohodnutd urokova sadzba vo vySke 5,94% rocne. Sucasne s uzatvorenim zmluvy
0 Uvere bola uzatvorena aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, na zaklade ktorej
bolo zriadené zalozné pravo na nehnutefnosti v prospech navrhovatela na zabezpecenie vSetkych
pohladavok navrhovatela vyplyvajiacich zo zmluvy o uvere. Odporcovia nedodrzali platobnu disciplinu,
v dbsledku €oho navrhovatefl ur€il pred€asnu splatnost Gveru, bol uskuto€neny vykon zaloZného prava
draZbou zo diha 6.6.2012 podla zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ktorou bol dosiahnuty
vytazok vo vyske 24.000,- eur, z oho bola suma 1.696,74 eur poukdzana na naklady drazby a suma
3.793,82 eur bola poukdzana na uspokojenie pohladavky prednostného zaloZzného veritefa OSBD
Prievidza. Na uspokojenie narokov navrhovatela bola pouzita suma 18.509,44 eur. Ku dfiu 3.1.2014
pohladavka navrhovatela voci odporcom predstavuje sumu 22.349,04 eur a pozostava z istiny 14.231,83



eur, riadneho uroku vy€&isleného ku driu 3.1.2014 vo vySke 3.772,18 eur, uroku z omeskania vyc&isleného
k 3.1.2014 vo vySke 4.282,24 eur a neuhradenych poplatkov vo vy$ke 62,79 eur.

Odporcovia 1/, 2/ nespochybnili v priebehu konania, Ze s navrhovatelom uzatvorili nim tvrdent zmluvu
o Uvere, ani to, Ze tento uver skutoCne Cerpali tak, ako to uvadzal v navrhu. Nerozporovali jeho narok
tykajuci sa istiny uveru, namietali vSak zaplatenie zmluvného Uroku z nezaplatenej istiny od 04.01.2014
do zaplatenia.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfa zistil, Ze ucastnici dfia 24.2.2010 uzatvorili zmluvu o
poskytnuti Gveru, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcom uver vo vyske 33.150,-
eur. Odporcovia sa zaviazali Uver navrhovatelovi splatit, zaplatit' uroky a dalSie prisluSenstvo Uveru
podla dohodnutych podmienok. V zmluve bola dohodnuta urokova sadzba 5,94% roéne s platnostou do
20.3.2013. RPMN bola dohodnuta vo vyske 6,34%. Celkové naklady odporcov spojené s Uverom su v
zmluve uvedené vo vyske 33.170,30 eur. Odporcovia sa zaviazali uver splacat v mesaénych splatkach
po 208,84 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci po dobu 26 rokov od terminu do€erpania uveru. V €l. IX bod 8
zmluvy si U€astnici dohodli, Ze v pripade, Ze odporcovia poruSia svoje povinnosti dohodnuté zmluvou,
obchodnymi podmienkami alebo suvisiacimi zmluvnymi dokumentmi, m6Ze navrhovatel pozZadovat
okamzité splatenie istiny uveru a prisluSenstva. Z navrhu navrhovatela ako aj z vypovedi odporcov v
konani bolo zistené, Ze odporcovia Uver riadne Cerpali, povinnost uhradzat’ dohodnuté uverové splatky
riadne a v€as si v8ak neplnili, navrhovatel preto rozhodol o zosplatneni celého Gveru ku dfiu 20.9.2011,
¢o odporcom oznamil listom zo dia 21.9.2011.

Sud prvého stupna na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 497 Obchodného z&konnika, § 52 ods.
1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, s odkazom na ktoré dospel k
zaveru, ze navrh je dévodny len Ciasto¢ne. Zmluvu o Uvere posudil ako spotrebitelsku podfa ust. §
52 Obclianskeho zakonnika. Narok navrhovatela povaZoval za dévodny iba v €asti o zaplatenie istiny
14.231,83 eur, zmluvného uroku len do dia zosplatnenia celého uveru, t.j. do 20.9.2011 v sume 1.027,75
eur, nezaplatenych poplatkov v sume 62,79 eur a urokov z omeskania. Pokial ide o narok na zmluvny
urok v ¢ase po zosplatneni Uveru, v tejto asti sud nepovazoval navrh navrhovatefa za dévodny. Riadny
urok bol zmluvne dohodnuty medzi u€astnikmi do koneénej splatnosti uveru. V danom pripade doslo
k splatnosti celej diznej sumy ku diu 20.9.2011. Pokial odporcovia neuhradili dlZnd sumu tak, ako sa
zmluvne zaviazali, vznika navrhovatelovi po splatnosti Uveru vo€i nim uz iba narok na zaplatenie uroku
z omeSkania. Od splatnosti uveru je diznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omeskania. V opacnom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov
Z uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spbésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi
ugastnikmi (vid aj uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. IV.US 476/2012, uznesenie NS SR sp.zn. 40bo
143/98 ). Z ozndmenia navrhovatela bolo zistené Ze neuhradeny zmluvny Urok do dria zosplatnenia
Uveru predstavuje sumu 1.027,75 eur. Vo zvySnej €asti sud navrh navrhovatela tykajuci sa zmluvného
uroku z istiny uveru ako nedévodny zamietol. Narok na Urok z omeskania navrhovatelovi vznikol zo
vSetkych sum, ktoré neboli zaplatené riadne a v€as, t.j. okrem istiny aj zo sumy neuhradenych zmluvnych
urokov a neuhradenych poplatkov. Navrhovatel si tento narok vycislil do zosplatnenia uveru v sume
0,34 eur a za obdobie od 21.9.2011 do 3.1.2014 zo sumy 18.066,80 (istina 14.231,83 eur + zmluvny
urok 3.772,18 eur + poplatky 62,79 eur). Vzhladom k tomu, Ze sud povazoval za dévodny len narok na
zmluvny urok vo vySke 1.027,75 eur, pocital urok z omeSkania 9% ro€ne len zo sumy 15.322,37 eur
(istina 14.231,83 eur + zmluvny urok 1.027,75 eur + poplatky 62,79 eur) a za obdobie od 20.9.2011 do
3.1.2014 predstavuje urok z omeSkania sumu 3.158,50 eur. Pokial si navrhovatel urok z omeskania
za uvedené obdobie uplatnil vo vySke 4.282,24 eur, sud jeho narok v €asti prevySujucej sumu 3.158,50
nepovazoval za dévodny. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud teda rozhodol tak, Ze odporcom v 1.
a 2. rade ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 18.481,21 eur (t,j. istina
uveru 14.231,83 eur, zmluvny urok do zosplatnenia Uveru v sume 1.027,75 eur, neuhradené poplatky
v sume 62,79 eur, vyCisleny urok z ome8kania do zosplatnenia v sume 0,34 eur, vycisleny urok z
omeskania 9% ro€ne za obdobie od 21.9.2011 do 3.1.2014 zo sumy 15.322,37 eur v sume 3.158,50
eur) spolu s 9% roénym urokom z omeSkania zo sumy 15.322,37 eur (istina 14.231,83 eur + zmluvny
urok do zosplatnenia 1.027,75 eur + poplatky 62,79 eur) od 4.1.2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti, tykajucej sa naroku na zaplatenie zmluvného Uroku za
obdobie po zosplatneni Uveru az do zaplatenia, ako aj uroku z omeskania z tohto troku, navrh zamietol
ako neddvodny s poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti.



O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel sa
v konani domahal zaplatenia sumy 22.349,04 eur, priznana mu bola suma 18.481,21 eur. Jeho Uspech
vo veci predstavuje 82,69%, neuspech je 17,31%. Celkovy Uspech navrhovatela v konani je teda 65,38%
(82,69% - 17,31%). V tomto rozsahu mu vznikol aj narok na zaplatenie trov konania. Navrhovateflovi v
konani vznikli trovy v suvislosti s pravnym zastupenim vo vySke 1.546,88 eur (3 ukony pravnej pomoci po
386,74 eur, 1 ukon po 96,69 eur - odmena vo vyske 1-ina podfa § 13a ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., 4
x pausal po 8,04 eur, DPH 20% zo sumy 1.289,07 eur .... 257,81 eur) a uhradenim sudneho poplatku za
navrh na zacatie konania vo vyske 1.340,50 eur. 65,38% zo sumy 1.546,88 eur predstavuje 1.011,35 eur
a zo sumy 1.340,50 eur je to suma 876,42 eur. Sud preto priznal nahradu trov konania navrhovateflovi vo
vySke 1.011,35 eur za trovy pravneho zastupenia a vo vySke 876,42 eur za zaplateny sudny poplatok.

Rozsudok sudu prvého stupfia v jeho zamietajicej €asti odvolanim v zakonom stanovenej lehote
napadol navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a v tejto dotknutej €asti navrhoval
odvolaciemu sudu jeho zruSenie a vratenie sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ddvodiac
nespravnym pravnym posudenim veci, ¢im uplatnil dovod odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p. namietal spravnost zaveru sudu prvého stupfa, v zmysle ktorého mu nepatri arok z tveru od
zosplatnenia Gveru do jeho splatenia poukazujic na ust. § 497 Obchodného zakonnika vymedzujuceho
esencialnu nalezitost zmluvy tykajuceho sa povinnosti diZznika zaplatit’ urok z Uveru, pricom je podla neho
vylucené, aby sa zmluvné strany dohodli na bezdroénom poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Zmluvny
urok nema sankény charakter, preto ho nemozno zamienat’ s urokom z ome8kania. Podla jeho nazoru
rovnaky zaver za pouzitia interpretacnych pravidiel mozno vyvodit aj z ust. § 16 ods. 1 veta druha
zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého je povinnostou spotrebitela uhradit
urok a naklady vzniknuté za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia,
t.j. do faktického vratenia pefiaznych prostriedkov, ku ktorému v tomto pripade v8ak nikdy nedoslo, ¢o
zodpoveda podstate uverového vztahu. Je podla jeho nazoru nevyhnutné, aby sud rozliSoval medzi
splatenim Uveru a zosplatnenim Uveru, kedZe ide o skuto€nosti s rozli€énymi pravnymi désledkami pre
existenciu naroku veritela. Splatenim sa rozumie jeho vratenie veritelovi spolu s Urokmi, ktoré plnia
funkciu odplaty. Zosplatnenim Uveru sa naopak rozumie uréenie splatnosti celého dlhu, ktorého plnenie
bolo dohodnuté v splatkach, pri¢om tato skuto€nost nijako nespésobuje zanik naroku veritela na vratenie
uveru a povinnost platit arok z neho, kedZe samotny zdkon stanovuje povinnost' zaplatit urok az do
splatenia Uveru a so zosplatnenim Uveru sa nespaja pre veritela Ziaden negativny pravny nasledok.
Uvedeny nespravny nazor by totiZz podfa neho mohol viest k absurdnej situacii, ked by diznik umyselnym
konanim spocivajucim v nesplacani splatok vytvoril stav, v désledku ktorého by veritel iver zosplatnil,
¢im by sa tento jednoducho zbavil povinnosti zaplatit z poskytnutého Uveru droky. Poukazal tiez na
rozhodnutie NS SR R 59/98, v ktorom je konstatované, Ze uroky su su€astou pefiazného zavazku
diZnika, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit uroky
z omeskania, z ¢oho podfa ndzoru navrhovatela logickym vykladom mozno déjst k zaveru, Ze uroky
z uveru patria veritefovi az do splatenia uveru. Uvedenému zaveru podla jeho nazoru zodpoveda aj
rozhodovacia prax sudov v obdobnych veciach a preto jeho narok na zaplatenie zmluvného uroku za
obdobie od zosplatnenia uveru je podfa jeho nazoru dévodny a sudom prvého stupria prezentovany
nazor poklada za neudrzatelny z hfadiska pravnej istoty a legitimnych o€akdvani navrhovatefa, pretoZe
miera samostatnosti posudenia analogickej pravnej otazky v kazdom jednotlivom konani je limitovana
prave zasadou materialnej rovnosti a principu pravneho Statu.

Odporcovia 1/, 2/ nevyuZili svoju zakonnu moznost pisomne sa vyjadrit' k podanému odvolaniu.

Krajsky sud Trencin po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as v zakonnej lehote na
podanie odvolania, Ze spifia popri v§eobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 42 ods. 3 O.s.p. aj naleZitosti
podfa § 205 ods. 1 O.s.p. s uvedenim dévodu odvolania vo veci samej, vykonal ako sud odvolaci
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p., priom dévodmi odvolania vymedzenymi
navrhovatelom a ich rozsahom, bol odvolaci sud viazany podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej - zamietajucej Casti, je potrebné za pouzitia § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Rozsudok sudu prvého stupria vo zvy3nej vyhovujucej Casti
nepreskumaval, nakolko vo vztahu k nej rozhodnutie suspenzivnym u€inkom odvolania dotknuté nebolo
(§ 206 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) - f) citovaného zakonného
ustanovenia.

Navrhovatel dalej vo svojom odvolani uplatfioval dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.
spocivajuci v tom, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, €o vidi v nespravnych pravnych zaverov.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci), je dany podla sudnej praxe v pripade mylnej aplikacie a vykladu
pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec
nemozno pouzit.

Sud prvého stupfia navrh navrhovatela na zaplatenie urokov z Uveru po jeho zosplatneni a z nich
plynucich drokov z omesSkania zamietol z dévodu, Ze podla ustalenej sudnej praxe dohodnuté uroky
z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do
omeskania a je povinny platit iba aroky z omeskania.

Navrhovatel spravnost uvedenej argumentacie namietal z dévodov uvedenych vysSie a trval na priznani
popri urokoch z ome$kania aj Urokov z Uveru a to aj za &as po zosplatneni
celého uveru.

Preskumanim veci, odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania.

Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v dostatoéhom rozsahu potrebnom pre Uplné zistenie
skutkového stavu a vychadzajuc zo spravnych skutkovych zisteni, vec aj nasledne spravne pravne
posudil. Rozsudok sudu prvého stupiia je odévodneny v sulade s kritériami, uvedenymi v ust. § 157
ods. 2 O.s.p., je spravny, podrobnym sp6sobom zddvodneny, preto podfa § 219 ods. 2 O.s.p. sa
odvolaci sud s jeho odévodnenim stotoZrfiuje a na v iom uvedené dévody, v podrobnostiach poukazuje.

Zaroven k dévodom odvolania navrhovatela uvadza:

V preskimavanej veci niet sporu o tom, Ze predmetom konania su naroky navrhovatela vyplyvajuce
zo zmluvy, ktora je svojou povahou spotrebitelskou a predmetny zmluvou zalozeny vztah posudit’ ako
spotrebitelsky, vzhladom ku ktorej skuto€nosti je tu existencia povinnosti sudu skumat ex offo zmluvné
podmienky, s ciefom aby spotrebitel nebol zavdzovany na nedovolené plnenie.

Navrhovatel sa v konani dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol
zachovany stav zdkonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze
veritel' aj spotrebitel budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve, teda za stavu,
ak by nedoslo k predéasnému zosplatneniu Uveru.

Uvedenou problematikou sa odvolaci senat krajského sudu (6Co) zaoberal uz v rozhodnuti zo dfia
28.9.2015 pod ¢€.k. 6Co 587/15, kde vyslovil : ,KedZe tento stav netrva, (rozumej stav trvania zdvazku
pred zosplatnenim Uveru) je zrejmé, Ze doSlo k zmene zavazku, ktora bola privodend omeskanim
spotrebitela a su€asne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritefa. Zmena zavazku prinasa aj
zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania v spojeni s vyuzitim prava podfa ust.§ 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. K pred€asnému zosplatneniu zavazku doSlo konanim veritela. PredCasné
zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umozniuje veritelovi zmenou
zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok
a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spocdiva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema
povinnost’ vratit celu pozi¢anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava
stav absencie pozi€anej sumy istiny , ktora sa iba postupne vracia a splaca , za ¢o patri veritelovi
urok. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia uveru. Veritel
teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu sumu pozi€anych penaznych
prostriedkov , v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a



tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval Uroky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela
ide o proti pravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim Gveru. Ak napriek
tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatefne odchylna od zakona,
€¢o zmluvnu podmienku podla § 52 OZ, resp. Podla § 53 ods. 1 a 5 OZ robi absolitne neplatnou.
V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim
pravidlom § 517, ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z.z. Dohoda o plateni Urokov za
uver aj po splatnosti spdsobuje, Zze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uzivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikécie § 3a ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.”.

Od vyssie uvedeného pravneho nazoru nema dévod sa odvolaci sud odklonit  ani v preskiimavanej veci.
Na podporu jeho spravnosti aj v tomto pripade poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo dfia 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012 -14, kde Ustavny sud povaZuje za Ustavne
akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu, ked po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a nie uz urokov z Gveru, na

ktoré rozhodnutie spravne poukazuje tiez prvostupfovy sud.

Odvolaci sud zastava teda nazor, Ze teda aj pripadna dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch
z omeSkania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru
do splatenia Uveru spdsobuje zna¢nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch pred
nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. KedZe niet kogentnej tpravy o urokoch popri urokoch
z omeskania (zakon reguluje Uroky za Uver bez Casovej Upravy ) je takato dohoda o takychto urokoch
odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu
v neprospech slabsej zmluvnej strany.

Pokial navrhovatel dévodi kogentnou povahou ustanovenia § 497 Obchodného zékonnika, vylu€ujucou
podla neho bezuro&ny uUver, s tym, Ze Uroky mu patria od ,,doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov*,
je potrebné uviest, Ze jeho pravo na priznanie Urokov za Uver mu upreté nebolo.

Za nespOsobily privodit v jeho prospech priaznivejSie rozhodnutie vo veci je tiez jeho odkaz na
ustanovenie § 16 zakona &. 129/2010 Z.z., ktoré podla jeho nazoru podporuje priznanie Urokov aj
po splatnosti, o sa nezaklada na pravde, kedZe uvedené ustanovenie upravuje povinnost platit’ Uroky
pri pred€asnom splateni spotrebitelského Uveru, nezmiefiuje v8ak uroky po splatnosti iveru. Naviac
vzhlfadom na uver poskytnuty vo februari 2010 je uvedena norma so zretefom na nepravu retroaktivitu
na predmetnu vec neaplikovatelna, kedze zakon ¢. 129/2010 Z.z. nadobudol U€innost az dria 2.4.2010.

Pokial sa v koneénom désledku navrhovatel odvolaval na ,,ustalent rozhodovaciu prax“ sudov v
obdobnych veciach a pripomina princip rozhodovania ,,rovnako o obdobnom®, faktom je, Ze Ziadne
takéto rozhodnutie v odvolani neuviedol.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
zamietajucej Casti potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.). Vzhladom na nemoznost’ podrobit
odvolaciemu prieskumu vyhovujucu €ast rozhodnutia sidu prvého stupnia (nedotknuta suspenzivnym
uginkom odvolania), sa jej spravnostou odvolaci sud nezaoberal.

O trovach odvolacieho konania vzhfadom na neuspech navrhovatela, pri€om odporcom trovy nevznikli,
rozhodol tak, Ze sa im nahrada nepriznala (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



