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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: F. Q., G. 1. S., I. C.. XX proti zalovanej M. E.,G.I.S., Q. S.
C.. X, o ur€enie vlastnickeho prava a vydanie motorového vozidla, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce zo dna 21.7.2015 €.k. 11C/14/2014-135 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' sudny poplatok 112,50
eura v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia podfa polozky &. 1 pism. a/ a polozky €. 1 pism. b/
sadzobnika sudnych poplatkov. Pri rozhodovani sud vychadzal zo zistenia, Ze zalobca bol oslobodeny
od sudnych poplatkov uznesenim sudu prvého stupfia zo dna 26.6.2014 ¢.k. 11C/14/2014-95, preto pri
rozhodovani o povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok vychadzal z § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb..

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana. V odvolani uviedla, Ze sa neciti byt vinna a
k sudnemu konaniu nemuselo vébec dojst, keby jej Zalobca po jej odchode zo spolo¢nej domacnosti
nasilne nezadrziaval uvedené motorové vozidlo a keby riadne platil poistné za vozidlo, aby ju
nevystavoval zbyto€nému riziku. Mala si prevziat’ vozidlo, ktoré je staré, opotrebované a skorodované,
pricom jeho hodnota je cca 100,- eur. E&te k tomu s tarchou Uhrady poistného za auto, ktoré vlastne
nemala bol nerozum. Kym auto malo nejaku hodnotu Zalobca ho pouZival a ked bolo nepojazdné
opatovne ju urgoval na prevzatie. Nebola to jej vina, Ze nemala pristup k motorovému vozidlu, ktoré
vlastnila a preto Ziada, aby Zalobca zaplatil sudne trovy, ktoré vznikli nie jej vinou. Na sudnom
pojednavani Zalobca si priznal nezaplatenu poistku a po spolo€nom prejednani uhradil aspori polovi¢ku
poistného, nech tak zaplati aj teraz.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav
veci, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' sudny poplatok.
Ani po€as odvolacieho konania nedo$lo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na
skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouZzil sud prvého stupfia poukazuje a v celom rozsahu sa
s nimi stotozriuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).



K odvolaniu Zalovanej je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Ze aj zalobca sa ma podielat’ na zaplateni sudneho poplatku.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ uastnikovi celkom alebo s&asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podfla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvého stupfa uznesenim zo dha 26.6.2014
¢.k. 11C/14/2014-95 priznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, pricom jeho
navrhu na uréenie vlastnictva a vydanie motorového vozidla vyhovel. Vzhladom na to, Ze Zalobca ako
poplatnik bol od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel vznikla podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992
Zb. poplatkova povinnost' Zalovanej. Preto ak sud prvého stupfia uloZil povinnost Zalovanej zaplatit
sudny poplatok postupoval v sulade s citovanou zakonnou Upravou.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné, preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 2 potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny u€astnik v danom pripade
Zalobca, ktorému v3ak v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli a Zalovana v odvolacom konani
uspech nemala, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



