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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci
navrhovateliek: 1. A.. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. & XXX, 2. H.. H. X. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. & XXX, obe zastipené advokatom JUDr. Martinom Gancznerom, so sidlom Nové Zamky,
Forgachova basta 7, proti odporkyni: H. M., nar. XX XX.XXXX, bytom X. B., L. Y. 6, t.&. na nezndmom
mieste, zastupena opatrovni¢kou Mgr. Evou Germanovou, vy$Sou sudnou uradnic¢kou S. sudu F., o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k hnutefnym veciam, takto

rozhodol:

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky v X.rade A.. C. Y., nar. XXXX.XXXX,
navrhovatelky v X.rade H.. H. X. M., nar. XX. XX.XXXX a odporkyne H. M., nar. XX.XX.XXXX k osobnému
automobilu zn. M. 1., Y.: NZ XXXCT, Y.: Y identifikaCné Cis. motora: A. rok vyroby XXXX, k cennym
papierom (zahrani¢nym podielovym listom) na majetkovom ucéte vedenom na meno poruditela C. M.
rod. M. v O. C. H,, sprav. spol., a.s. H. XX, XXX XX L., zapisana v S. registri S. sudu L. |, S. Sa,
vloZzka &. XXXX/B, ICO: XXXXX XXX: D. Partners M. M. R., A.: Z po&et kusov XXXXX (s prislu$enstvom)
a k pravam a povinnostiam zo zmluvy o O. u¢te na meno C. M. vedeného vo Y., a.s. €islo uctu
XXXXXXXXXXXIXXXX a podielové spoluvlastnictvo vyporiadava tak, ze sud prikazuje do vylu€ného
vlastnictva navrhovatelky X.rade A.. C. Y., nar. XX XX.XXXX, osobny automobil zn. M. I., Y.: NZ XXXCT,
Y.: Y identifikaCné Cis. motora: A. rok vyroby XXXX a prava a povinnosti zo zmluvy o O. u¢te na meno
C. M. vedeného vo Y., a.s. Cislo uctu XXXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom ku dniu smrti porucitela v
sume XXX, XX eur s tym, ze navrhovatelka v X.rade A.. C. Y., nar. XX.XX.XXXX je povinna vyplatit
navrhovatelke v X.rade H.. H. X. M., nar. XX. XX XXXX sumu XXX, XX eur a odporkyni H. M., nar.
XXXXXXXX sumu XXX, XX eur, ako podiel z prav a povinnosti zo zmluvy o O. u¢te na meno C. M.
vedeného vo Y., a.s. Cislo Utu XXXXXXXXXXX/XXXX.

Sud zruSuje a vyporiadava podielové spoluvlastnictvo k cennym papierom ( zahrani€nym podielovym
listom) na majetkovom uc¢te vedenom na meno porugitela C. M. rod. M. v O. C. H., sprav. spol., a.s. H.
XX, XXX XX L., zapisana v S. registri S. sudu L. |, S. Sa, vlozka ¢. XXXX/B, A.: XXXXX XXX: D. J. M.
M. R., A.: Z v pocte XXXXX kusov (s prislusenstvom), tak, ze X/X cennych papierov v pocte XXXX ks
prikazuje do vlastnictva A.. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, X/X cennych papierov v po¢te XXXX ks prikazuje
do vlastnictva H.. H. X. M., nar. XX.XX.XXXX a X/X cennych papierov v pocte XXXX ks prikazuje do
vlastnictva H. M., nar. XX XX.XXXX.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelkam v 1. a 2.rade trovy konania v sume 687,62 eur do ruk
pravneho zastupcu navrhovateliek v 1. a 2.rade advokata JUDr. Martina Gancznera, so sidlom Nové
Zamky, Forgachova basta 7 a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelky v 1. a 2.rade su povinné a to kazda z nich zaplatit Okresnému studu Nové Zamky trovy
Statu v sume 7,50 eur a odporkynia je povinna zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky trovy Statu v sume
15,- eur.



odovodnenie:

Navrhovatelky v 1. a 2.rade sa svojim navrhom na zalatie konania dorucenym tunajSiemu
sudu dha 04.03.2013 v zneni podania zo dha 30.03.2016 domahali zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k hnutelnym veciam nasledovne: ,,Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo
navrhovatelky v X.rade A.. C. Y., nar. XX XX.XXXX, navrhovatelky v X.rade H.. H. X. M., nar.
XX XX.XXXX a odporkyne H. M., nar. XX. XX.XXXX k osobnému automobilu zn. M. 1., Y.: NZ XXXCT, Y.:
Y identifikacné €is. motora: A. rok vyroby XXXX, k cennym papierom (zahrani¢nym podielovym listom)
na majetkovom uc¢te vedenom na meno porucitela C. M. rod. M. v O. C. H., sprav. spol., a.s. H. XX, XXX
XX L., zapisana v S. registri S. stdu L. |, S. Sa, vlozka &. XXXX/B, ICO: XXXXX XXX: D. J. M. M. R.,
ISIN: Z pocet kusov XXXXX (s prisluSenstvom) a k prdvam a povinnostiam zo zmluvy o O. ucte na meno
C. M. vedeného vo Y., a.s. €islo uctu XXXXXXXXXXX/XXXX a podielové spoluvlastnictvo vyporiadava
tak, ze sud prikazuje do vyluéného vlastnictva navrhovatelky X.rade A.. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, osobny
automobil zn. M. 1., Y.: NZ XXXCT, Y.: Y identifikacné Cis. motora: A. rok vyroby XXXX a prava a
povinnosti zo zmluvy o O. u¢te na meno C. M. vedeného vo Y., a.s. €islo tctu XXXXXXXXXXX/XXXX so
zostatkom ku dnu smrti porucitela v sume XXX, XX eur s tym, Zze navrhovatelka v X.rade A.. C. Y., nar.
XX XX XXXX je povinna vyplatit navrhovatelke v X.rade H.. H. X. M., nar. XX. XX XXXX sumu XXX, XX
eur a odporkyni H. M., nar. XX.XX.XXXX sumu XXX,XX eur, ako podiel z prav a povinnosti zo zmluvy o
O. ucte nameno C. M. vedeného vo Y., a.s. €islo tctu XXXXXXXXXXX/XXXX. R. zruSuje a vyporiadava
podielové spoluvlastnictvo k cennym papierom ( zahrani€énym podielovym listom) na majetkovom tcte
vedenom na meno porucitela C. M. rod. M. v O. C. H., sprav. spol., a.s. H. XX, XXX XX L., zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sa, viozka &. 3352/B, ICO: 35889 XXX:
Global Partners CSOB M. R., A.: Z v pocte XXXXX kusov (s prisluSenstvom), tak, ze X/X cennych
papierov v po¢te XXXX ks prikazuje do vlastnictva A.. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, X/X cennych papierov
v poc¢te XXXX ks prikazuje do vlastnictva H.. H. X. M., nar. XX.XX.XXXX a X/X cennych papierov v
pocte XXXX ks prikazuje do vlastnictva H. Cserge, nar. XX.XX.XXXX.* V navrhu uviedli, ze predmetné
nehnutelnosti nadobudli do podielového spoluvlastnictva kazda v X/X k celku na zaklade uznesenia S.
sudu X. B. €. XD/XXX/XXXX-XX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria XX.XX.XXXX v dedi¢skej veci po
nebohom C. M., nar. XX.XX.XXXX. N., ze odporkyfa opakovane neposkytuje sucinnost navrhovatelkam
pri nakladani s hnutelnymi vecami najma s osobnym automobilom, ktory nemé2u odhlasit z evidencie ani
predat, priCom odporkyna na vyzvy pravneho zastupcu navrhovatelov ohlfadne vyporiadania uvedeného
podielového spoluvlastnictva nereagovala, pri€¢om zo spravania odporkyne vyplyva, Ze sa dlhodobo
vyhyba rieSeniu veci, a Ze k dohode medzi u¢astnikmi neddjde. Preto su navrhovatelky nutené domahat
sa vyporiadania podielového spoluvlastnictva sudnou cestou, pricom poukazali na ustanovenie § 142
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. K navrhu navrhovatelky pripojili uznesenie Okresného sidu Nové Zamky
8D/351/2009-58, vyzvy pravneho zastupcu navrhovateliek zo dfia 05.04.2012 a 17.01.2013.

Konajuci sud uznesenim €. 6C/51/2013-71 zo dnha 17.09.2014 ustanovil odporkyni opatrovnika, kedze
odporkyria zasielky sudu opakovane nepreberala, v mieste trvalého pobytu sa nezdrziavala a jej pobyt
nie je sudu znamy.

Na pojednavani dia 26.04.2016 pravna zastupkyfa navrhovateliek v 1. a 2.rade uviedla, Ze Ziada navrhu
vyhoviet a Ziadala priznat trovy konania. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnila opatrovnicka
odporkyne, ktor4d mala predvolanie na pojednavanie riadne vykazané dna 11.04.2016, ktora svoju
neucdast na pojednavani neospravedinila ani neziadala o odroCenie pojednavania. Preto sud pojednaval
podla § 101 ods. 2 O.s.p. v jej nepritomnosti.

Podla § 136 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov.

Podla § 141 ods. 1 Ob¢. zakonnika, spoluvlastnici sa méze dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva o
vzajomnom vyporiadani, pri€om ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt
pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Ob¢. zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdZze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo



viacerym spoluvlastnikom a prihliadne pri tom na to, aby sa vec mohla u¢elne vyuzit. Ak vec zo Ziadnych
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sid nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, ako i na zéklade vy33ie uvedenych zdkonnych ustanoveni
sud zistil, Ze navrh navrhovateliek v 1. a 2.rade je dévodny a preto sud navrhu vyhovel. Z uznesenia
Okresného sudu Nové Zamky €. 8D/351/2009-58 mal sud preukazané, Ze navrhovatelky v 1. a 2.rade
ako i odporkyna sa stali podielovymi spoluvlastnikmi hnutefnych veci uvedenych vo vyroku rozsudku a to
kazda z nich v 1/3 k celku, pric¢om medzi u¢astni¢kami nedoslo k dohode o vyporiadani tohto podielového
spoluvlastnictva. Sud preto podfa §142 ods. 1 Oblianskeho zakonnika zrusil podielové spoluvlastnictvo
ucastni€ok k hnutelnym veciam tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Sud pri vyporiadani vychadzal
z hodnoty uvedeného osobného motorového vozidla v sume 200,- eur, z hodnoty cennych papierov
(zahraniénych podielovych listov) v sume 5.078,67 eur a zo zostatku na flexi ucte porucitela vedeného
vo VUB v sume 574,37 eur a teda hodnota navrhovatelmi pozadovanych podielov predstavovala sumu
3.902,03 eur (5.853,04 : 3 x 2).

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v sulade s ustanoveni § 142 ods.1 O.s.p., podia ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud preto priznal UspeSnym
navrhovatefkdm trovy konania celkom v sume 687,62 eur, ktoré pozostavali z nakladov na sudny
poplatok v sume 234,- eur a trov pravneho zastipenia, ktoré navrhovatelky pozadovali v sume 453,62
eur, pricom trovy pravneho zastipenia pozostavali z jedného Ukonu pravnej sluzby v roku 2012 v sume
141,09 eur (prevzatie a priprava zastupenia) s tym, Ze k tomuto ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny
pausal v sume 7,63 eur, z jedného ukonu pravnej sluzby v roku 2013 v sume 141,09 eur (spisanie navrhu
na zacatie konania) s tym, Zze k tomuto Uukonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal v sume 7,81 eur,
z dvoch ukonov pravnej sluzby v roku 2014 po 35,27 eur (u€ast na pojednavaniach dria 28.10.2014 a
01.12.2014, ktoré bolo odro€ené bez prejednania veci) s tym, Ze k tymto ukonom pravnej sluzby nalezal
rezijny pausal v sume 8,04 eur, z jedného ukonu pravnej sluzby v roku 2015 v sume 35,27 eur (u€ast na
pojednavaniach dnia 20.01.2015, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci) s tym, Ze k tomuto ukonu
pravnej sluzby nalezal rezijny pausal v sume 8,39 eur, z dvoch ukonov pravnej sluzby v roku 2016 po
35,27 eur (u€ast na pojednavaniach dfia 04.03.2016 a 01.04.2016, ktoré bolo odroené bez prejednania
veci) s tym, Ze k tymto ukonom pravnej sluzby nalezal rezijny pausal v sume 8,58 eur a z jedného
Ukonu pravnej sluzby v roku 2016 v sume 141,09 eur (U€ast na pojednavani dfia 26.04.2016) s tym,
Ze k tomuto Ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal v sume 8,58 eur. Uvedené trovy pravneho
zastupenia sud priznal podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. ¢),d), ods. 4 a §16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb,
pricom navrhovatelky pozadovali nahradu trov pravneho zastupenia celkom v sume 453,62 eur a sud
im tieto trovy v poZadovanom rozsahu priznal.

Sud zaroven uloZil u€astnikom povinnost zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky trovy tatu tak ako je to
uvedené vo vyroku rozsudku, kedZe na zaklade doZiadania konajiceho studu Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., Bratislava podanim zo dfia 15.07.2013 podala sudu bankovu informaciu o hodnote 15.000
ks cennych papierov, ktoré su predmetom vyporiadania a banka za poskytnutie bankovej informacie
poZadovala sumu 30,- eur, ktoru vyfakturovala faktdrou €. 2013 8174 5277 zo dfia 15.07.2013, ktoru
sud banke uhradil. Preto sud podla ustanovenia § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil,
rozhodol o povinnosti u€astni€ok zaplatit' trovy Statu tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



