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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavhom pojednavani v
Tren€ine dna 08.09.2022 takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sa u obzalovaného G. C., nar. XX.XX.XXXX, v rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/42/2022 zo dfia 31.08.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 31.08.2022, zruSuje vyrok o vine, cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sa obzalovaného G. C., nar. XX. XX.XXXX, v
trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/23/2022 zo dna 07.04.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 17.06.2022, zruSuje vyrok o vine, cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Nasledne sa

Obzalovany
G. C., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom T., prechodne
bytom L. V. D. X, L. U. H., t. &. v UVTOS Zilina,

sa uznava za vinného, ze

1/ dia 05.11.2021 v Case okolo 09.00 hod. v umysle obohatit sa, kontaktoval prostrednictvom
telefonneho Cisla XXXX XXX XXX poskodenu D. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. U. A., sidlisko
A. XXXX/XX, toho €asu bez prihlasenia ubytoviia R., G. XXX, E., ktora prostrednictvom internetového
portalu ,R..sk“ inzerovala zaujem prenajat’ si byt, kiorej ponukol prenajom 2 - izbového bytu v G,
ktory nikdy nemal, priCom od nej najskdr vylakal zalohu v sume 236,- €, ktoru si nechal zaslat
Sekom prostrednictvom E. a nasledne dfia 06.11.2021 v ¢ase okolo 08.00 hod. na zaklade dalSej
telefonickej dohody s poskodenou od nej vylakal depozit v sume 80,- €, ktoré mu poSkodena opatovne
zaslala prostrednictvom E., priom po obdrzani ostatne zaslanej sumy sa odmic¢al, poSkodenu viac
nekontaktoval, ¢im ju uviedol do omylu a svojim konanim jej spdésobil celkovu Skodu vo vySke 316,- €,

2/ v umysle ziskat majetkovy prospech podvodnym konanim dna 24.10.2021 pravdepodobne v L.,
D. X, telefonickou formou z Cisla XXXX XXX XXX zareagoval na inzerat, ktory dfia 23.10.2021 na
inzertnom portali www.R..sk <http://www.R..sk> uverejnila Q. N., nar. XX. XX.XXXX's tym, Ze jej ponukol
do podnajmu byt v L. na K. ulici, pri¢om takyto byt v L. nevlastni a dopredu vedel, Ze najom bytu nevie
sprostredkovat, nasledne po vzajomnej dohode o prenajme bytu viozila Q. N. dfia 26.10.2021 o 11,05
hod. priamo na ucet Cislo E XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v E., a.s. R. na meno G. C. sumu
vo vySke 285 Eur ako prvé najomné, kde eSte v ten isty den poziadal o dalSich 150 Eur ako zabezpeku,
¢o Q. N. odmietla a poziadala ho aj o vratenie uz zaslanej sumy vo vyske 285 Eur, avSak tak neurobil,



¢im tymto svojim konanim spdsobil Q. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., W. XXX/XXX 8kodu vo
vySke 285 Eur,

3/ dria 08.05.2021 oslovil z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX poskodenu N. L. G., bytom L. XXX, okr. B.,
ktorej ponukol do podndjmu dvojizbovy byt, ktory sa mal nachadzat v N. nad H. na L. ulici s tym, Ze ked
menovana zaplati sumu vo vySke 600,- Eur (300, - Eur ako zalohu a 300,- Eur ako mesacné najomné)
zaSle jej najomnu zmluvu a poskytne podnajom, nao menovand diia 10.05.2021 v €ase o 16:00 hod.
z posty v obci R. poslala Sekom finanénu hotovost vo vySke 300,- Eur ako zalohu za byt na meno G.
C., X. XXX, XXX XX D., pricom po zaplateni uvedenej sumy jej obZalovany neposkytol podnajom ani
nevratil poskytnutu zalohu a to napriek tomu, Ze sa ho poskodena snazila kontaktovat a Ziadala ho o jej
vratenie, tymto sp6sobom ju oklamal, predstieral poskytnutie podnajmu, vylakal od nej sumu 300,- Eur,
pricom vedel, Ze ho nemdze poskytnut, tymto svojim konanim obzZalovany spdsobil poskodenej Skodu
vo vySke 300,- Eur,

teda

v bodoch 1/, 2/ a 3/ na 8kodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol niekoho do omylu,
spoOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania v zmysle §
138 pismeno j) Trestného zdkona na viacerych osobach,

¢im spachal

v bodoch 1/, 2/ a 3/ pokra&ujuci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zékona.

Zatosa odsudzuje

podfa § 221 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno I) Trestného zdkona, § 37
pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného zakona za
pouzitia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam na spolo¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit
poskodenym:

D. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. U. A., E. A. XXXX/XX, 8kodu vo vyske 316,- €,

Q. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., W. XXX/XXX, §kodu vo vyske 285,- € a

N. L. G., nar. XX.XX.XXXX., bytom L. XXX., $kodu vo vyske 300,- €.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, kedze prokurator,
obZalovany a obhajca sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava na podanie odvolania.

v bodoch 1/, 2/ a 3/ na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol niekoho do omylu,
spOsobil tak na cudzom majetku mald Skodu, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania v zmysle §
138 pismeno j) Trestného zakona na viacerych osobach,

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
nemoze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



