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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom
v Bratislave na ul. Metodovej €. 8, pravne zast. Advokatskou kancelariou Bobak, Bollové a spol., s.r.o.,
so sidlom v Bratislave na ul. Dr. Vladimira Clementisa €. 10, proti zalovanej M. O., nar. XX XX.XXXX,
byvajucej v F. €. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej R., pravne zast. JUDr. lgorom
Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku na ul. Sov. hrdinov &. 163/66, o zaplatenie sumy 400,11
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dria 10.11.2014 ¢.k. 2C
250/2014-54 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej a vedlajsiemu ugastnikovi sa ich
nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 91,11 eur
s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 28.06.2013 do zaplatenia. V prevysSujlucej Casti Zalobu zamietol.
Trovy konania u€astnikom a vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze ucastnici diia 15.02.2013 uzatvorili dve zmluvy o
poskytovani sluZieb. Zaroven toho istého dria boli uzatvorené i dodatky k zmluvam. Zalobca Zalovanej
poskytoval dohodnuté sluzby, avSak Zalovana doposial neuhradila cenu za poskytnuté sluzby v sume
91,11 eur. V tejto Casti bola preto Zaloba povaZovana za dévodnu a Zalovana bola zaviazana na
zaplatenie sumy 91,11 eur s prislusnym urokom z ome&kania.

Pokial ide o dalSi narok uplatneny z titulu zmluvnej pokuty vo vySke 309,- eur, tento sa odvadzal od él.
2 bodu 2.13 dodatku k prvej zmluve o poskytovani sluzieb a od €l. 2 bodu 2.5. dodatku k druhej zmluve
0 poskytovani sluzieb.

Vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 17C 23/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Obdobne sa tak stalo aj vo veci Okresného
sudu PreSov 17C 112/2010. Vo viacerych pripadoch tieZ doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaldb
operatora o plnenie zo zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti.

Ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora
bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna
(§ 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika). Jej dalsim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav,



naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurdpskej Unie a
prava Eurdpskej unie na ochrane prav spotrebitela. Zdkaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného
rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a
preto neprichadza do uvahy len iasto€na neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ &lenského Statu
Eurdpskej unie je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo
skumat, &i voCi spotrebitefovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj
z takej, ktoru sud uz skér judikoval. Plnenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdbvodné
obohatenie (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Naviac zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vSeobecného ust. § 545a Obcianskeho zakonnika sa méze tykat iba platne
uzatvorenej zmluvnej pokuty.

Zalobcom uplatfiovana zmluvna pokuta je podstatne vyssia ako Zalovana istina.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud prvého stupria Zalobu v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty ako
neddvodnu zamietol.

Vyrok o trovach odovodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku, ktorym bolo Zalobe Ciastoéne vyhovené, podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zalovana bola zaviazana na
zaplatenie zmluvnej pokuty v dojednanej vyske s prislusnym urokom z omeskania. Ako dévod uviedol,
Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpe&ovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je plne v
sulade s platnym pravnym poriadkom SR. V minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej
pokute v dodatku Zalobcu ako neprijatefnd zmluvni podmienku z dévodu, Ze vySku zmluvnej pokuty
povazovali za neprimerane vysoku a z doévodu, Zze dohoda o zmluvnej pokute nezohladriovala &as,
kedy uzivatel sluZieb prestal pInit svoje zmluvné povinnosti. Zalobca nedostatky dohody o zmluvnej
pokute odstranil. Dohoda o zmluvnej pokute zohladriuje rozsah vyhod, ktoré Zalobca Zalovanej poskytol
a zohladnuje aj €asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. V dodatkoch, z ktorych naroky na
zaplatenie zmluvnych pokut si Zalobca uplatfiuje, je Casovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti
zohladneny. Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, ¢i doslo k poruSeniu zmluvnych povinnosti po uzavreti
dodatku alebo pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti. Zohlfadnenie €asu poruSenia zmluvnych
povinnosti v dohode o zmluvnej pokute ma zachovat naplnenie funkcie zmluvnej pokuty, ktorou je
zabezpeclenie zavazkového vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou
sankciou za jej nesplnenie, reparacia spoc€ivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol
vzniknut v priginnej suvislosti s porusenim povinnosti. Zalovana nebola Ziadnym spdsobom povinna
ani Zalobcom nutend uzatvorit dodatky k zmluvam. Poskytnutie zliav bolo vo vzdjomnom vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanou kompenzované vernostou Zalovanej ako zdkazniCky. Model vzajomne
akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu nie je mozné realizovat bez platného dojednania
zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu zo strany u€astnika, ktory
pri vzniku zmluvného vztahu vyuzije poskytnuté vyhody. Zmluvna pokutu je nutné posudzovat z hfadiska
zabezpecfovacej, motivaénej, sankénej, repracnej funkcie s ohfadom na vSetky relevantné okolnosti a
vzajomne poskytnuté plnenia v rdmci uzavretej zmluvy a dodatku. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj
jej vysky nemohlo spdsobit’ nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. Dévodom uzatvorenia
dodatkov bola pre Zalovani moznost ziskat cenové zvyhodnenie. Zalovana mohla platit Zalobcovi za
poskytnuté sluzby ceny podla cennika sluzieb bez hrozby sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti,
kupit’ si mobilny telefén za riadnu maloobchodnu cenu, pri¢om dohodnuté zmluvné pokuty neprevysuju
rozsah vyhod, ktoré Zalovana na zaklade dodatkov ziskala. Vzhladom na vyhody, ktoré Zalovana na
z&klade uzatvorenia dodatkov k zmluvam ziskala, je vyS8ka dohodnutych zmluvnych pokut primerana,
objektivne nespbsobila poskodit Zalovanu ako spotrebitela.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
spolu s konanim ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu smerujuce proti vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti nie je opodstatnené.



Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu medzi u€astnikmi bola uzatvorena Standardna
formularova spotrebitelska zmluva. Uvedené je dovodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené
aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o
tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, €i uz z dévodu neinformovanosti, alebo vyjednavacej
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ich
dodatky tito charakteristiku spifiaju. Ich suéastou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania
majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakofko boli
uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

Smernica rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach ukladd clenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podfa ¢&lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven
vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vy33ej kvality Zivota.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Obciansky zakonnik za neprijatefni podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k) povaZuje aj
dojednanie vyZzadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavdzok aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obgiansky zakonnik s takouto neprijatelnou
podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela spaja v ustanoveni § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

KedZe ustanovenie § 53 OZ nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (40a OZ) iSlo o
neplatnost absolutnu pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktori musel sud prihliadat' z dradne;j
povinnosti.

Ustanovenie § 544 OZ umoziuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat’ si
zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefiazni sumu, ktoru je
diznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou néalezitostou dohody
o zmluvnej pokute je urenie jej vySky alebo spdsobu jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je
zdkonom limitovand, avSak neméze byt v rozpore so zdsadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 OZ.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgiansko-pravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

V prejednavanej veci vySka Zalobcom stanovenej zmluvnej pokuty v dvoch dodatkoch k zmluvam o
poskytovani sluzieb patrila za poruSenie konkrétne vymenovanych zmluvnych povinnosti, ¢o je zrejmé
z &l. 2 bodu 2.13 dodatku k prvej zmluve o poskytovani sluzieb a z &l. 2 bodu 2.5 dodatku k druhej
zmluve o poskytovani sluzieb. Takéto oznalenie postihujuce rézne porudenia povinnosti zo strany
spotrebitela je neakceptovatelfné. Na tom nemeni ni€ ani fakt, Ze zalobca sa snazil pri zmluvnej pokute
zohladnit asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti, pri¢om k znizovaniu vysky zmluvnej pokuty
dochadzalo az v pripade porusenia zmluvnych povinnosti v poslednych Siestich mesiacoch z celkovej
24 mesacnej doby viazanosti. Pri takomto dojednani spotrebitel mal povinnost uhradit zmluvnd pokutu
v plnej vySke pri poruseni zmluvnych povinnosti po€as prvych osemnastich mesiacov doby viazanosti,
¢o nemozno oznadit za primerané. Je rozdiel medzi tym, &i k poruSeniu povinnosti doslo v 1. mesiaci
zmluvného vztahu alebo v 18. mesiaci doby viazanosti. Okrem toho nie kaZzdé porusenie povinnosti je



rovnakej intenzity a vyznamu. Rovnako pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia neméze ostat’ bez
povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty
umoziujuce znizenie vy8ky zmluvnej pokuty jedine pri poruSeni zmluvnych povinnosti v posledne;j
Stvrtine zmluvného vztahu, ktoré vébec nezohladfuje intenzitu a vyznam toho ktorého porusenia
povinnosti a ani vySku pohladavky vzniknutej porudenim zavazku predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umoziiuje pri akomkolvek i mene;j
vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit’ si vo¢i spotrebitelovi zmluvnu pokutu v plnej vySke v prvych
troch Stvrtinach trvania zmluvného vztahu.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud po Uplnom sa stotoZneni s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti postupom vyplyvajuacim z
ustanovenia § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p. D6vodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze Zalobca v odvolacom konani

uspech nemal a Zalovanému a vedlajSiemu uc€astnikovi v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



