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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudca JUDr. Lubomir Hudak, na hlavhom pojednavani konanom dfia
25.04.2016 v Malackach, rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:

N. B., nar. XX. XX XXXX v E., trvale bytom U.,
nezamestnany,

uznava sa vinnym,zZe

diia 23.10.2013, pocas prevadzkovej doby v Case okolo 16.40 hod. v Obchodnom dome Lidl v
Malackach, ul. Na brehu €. 911/4, zobral z predajnych regalov 1 kus kavy Velvet instant v cene 7,39,- Eur,
nasledne sa presunul k regalu s alkoholom, z ktorého vzal 1 kus ffade vodky Gieroy v cene 3,69,- Eur,
tieto veci ukryl do svojho batohu, ktory mal v tom Case pri sebe a nasledne sa presunul k pokladni¢nej
zbne, cez ktoru s batohom preSiel bez toho, aby za tovar zaplatil, im tymto svojim konanim spdsobil
poskodenej spolo¢nosti LIDL Slovenska republika, V.0.S., Ruzinovska 1/E, Bratislava Skodu vo vyske
11,08,- Eura, uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze mu bola diia 24.05.2013 za kradeze tovaru
ulozena blokova pokuta &islo bloku AC 1188852, a navySe bol Trestnym rozkazom Okresného sudu v
Malackach 0T/53/13 zo dfia 02.08.2013, pravoplatnym dria 20.08.2013, uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v predchadzajdcich dvanastich
mesiacoch postihnuty a v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. m), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu
odniatia slobody vo vymere 16 ( Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Zaroven sa zruuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/21/2014
20 14.02.2014 a trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T/10/2014 z 30.01.2014, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili
podklad.

odovodnenie:

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného N. B., vypocul
svedka X. M., predéital listinné dékazy, najma zaznam o obmedzeni osobnej slobody, pokutovy blok,
odpis priestupkového konania, oboznamil obsah pripojenych spisov, Okresného sudu Malacky, sp. zn.
0T/53/2013, Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 0T/21/2014 a Okresného sudu Pezinok, sp. zn.
2T/10/2014, ako aj dalSie listinné ddkazy, pricom zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany N. B. spachanie €inu v pripravnom konani v plnom rozsahu priznal a svoje konanie olutoval
s tym, Ze uz nebude kradnut tovar z obchodnych prevadzok.

V konani pred sudom v8ak zmenil svoju obhajobu ked uviedol, Ze tovar z obchodného retazca Lidl
neodcudzil, iSiel len okolo a bol zvedavy, aky tovar vystavuju v regaloch. Ked sa v dostato&nej miere
oboznamil s tovarom v predajni, odobral sa k vychodu, kde v3ak bol zadrZzany prisluSnikom straZnej
sluzby. Je sice pravdou, Ze v batohu mal flasu vodky zn. Nicolaus, z ktorej bolo odpité a tiez kavu
zn. Velvet, avSak tieto veci mu daroval kamarat na Zelezninej stanici, s ktorym spolu prespavali ako
bezdomovci. Nenapadlo ho pri vchadzani do obchodnej prevadzky zahlasit, Ze v batohu ma iny tovar.

Obhajobu obzalovaného vyhodnotil sid ako ucelovd v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti.
Obzalovany ma pravo sa obhajovat spdsobom, ktory uzna za vhodny, avSak pokial o€akava, zZe jeho
obhajoba bude sudom akceptovand je povinny navrhnut dékazy, ktoré jeho obhajobu potvrdzuju.

V predmetnom pripade sa tak nestalo. Obzalovany sice navrhol sudu, Ze privedie so sebou kamarata -
bezdomovca, ktory mu dosvedc¢i, ze mu daroval na¢atu flaSu vodky a kavu Velvet. Sud za tym Gcelom
hlavné pojednavanie odrocil v umysle vyhoviet navrhu obZalovaného, avSak na dalSom pojednavani
obzalovany prehlasil, Ze sa mu kamarata identifikovat nepodarilo, a preto nie je mozny jeho vysluch.

Sud mal vSak dostatok nepochybnych dékazov, ktoré usvedCovali obzalovaného, ze je pachatefom
Zalovaného trestného €inu. Predov8etkym treba poukézat na vypoved svedka X. M., ktory ako prislusnik
straznej sluzby zadrzZal obZalovaného priamo pri €ine.

Svedok uviedol, ze zareagoval na signalizaciu, ktora sa rozozvucala a zadrzal obzalovaného, ktory sa
mu hned priznal, Ze odcudzil alkohol a k&vu. Ziadal ho, aby tuto skutodnost nenahlasoval, Ze sa tovar
vrati na predajiu ale z flaSe vodky uz obzalovany odpil. Pamata si eSte tu skuto¢nost, Ze obzalovany bol
znacne pod vplyvom alkoholu. O priebehu udalosti bol spisany uradny zaznam, ktory vypoved svedka
M. potvrdzuje.

Pokial ide o listinné dékazy sud poukazuje na pripojené trestné spisy o predchadzajucom odsudeny
obzalovaného, s ktorych vyplyva, Ze obZalovany je chronicky vykrada¢ obchodny prevadzok, za €o bol
viac krat potrestany.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/53/2013 z 02.08.2013 bol uznany vinnym
precinom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., kedze v OD Kaufland Malacky odcudzil vodku
zn. Nicolaus ako aj dalSi tovar, za €o mu bol ulozeny podmienecny trest odratia slobody.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/21/2014 zo 14.02.2014 bol obzalovany
uznany vinnym prec€inom kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. KedZe v HM
Tesco Lamac odcudzil rézny tovar, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zo spisu Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T/10/2014 sud zistil, Ze obZalovany bol uznany vinnym
trestnym rozkazom z 30.01.2014 pre€inom kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
kedZe v predajni Billa Pezinok odcudzil ffadu alkoholu, ktord mal vlozenu pod bundou. Bol mu za to
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.

VySSie uvedené dbokazy vratane vypovede svedka M. jednoznalne usvedCuju obZalovaného zo
spachania precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. , tak ako je to uvedené v
obZalobe okresného prokuratora. Sud obhajobe obZalovaného neuveril, jeho kariéra zlodeja alkoholu z
réznych obchodnych prevadzok je dokumentovana viachasobnymi odsudeniami v priebehu kratkej doby.
Obzalovany je bezdomovec, a kedZe nema prostriedky na nakup alkoholu, zadovazuje si ho trestnou
¢innost'ou. Z hladiska subjektivnej stranky obZalovany konal v priamom umysle.

Z osobnych dokladov obZ. N. B. sud zistil, Ze je rozvedeny, stal sa bezdomovcom, bez trvalého byvania.
Naposledy prebyval v ubytovni pre bezdomovcov De Paul Bratislava. V odpise registra trestov ma 7
zaznamov, naposledy bol odsudeny uz citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp.
zn. 0T/21/2014 k trestu odfiatia slobody 6 mesiacov nepodmieneéne, ktory vykonal 11.08.2014.

Pri uvahe o druhu trestu a jeho vymere sud vychadzal s ust. § 34 Tr. zak., pri€om prihliadol najma na
spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti napravy.

Obzalovanému pritaZzovalo, Ze uz bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny, na druhej strane sud nezistil
polah&ujuci okolnost. Pre trestny &in podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. mozno uloZit trest odfatia slobody
vo vymere 6 mesiacov az 3 roky. Po Uprave trestnej sadzby vzhladom na § 38 ods. 4 Tr. zak. trestna
sadzba citovaného trestného &inu predstavuje v dolnej hranici 16 mesiacov a v hornej 3 roky. Sud
ukladal obzalovanému trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, priCom s poukazom na
jeho kriminalnu kariéru, podmienecny odklad vykonu trestu nebol povoleny.

Obzalovany sa opakovane dopusta rovnakej trestnej €innosti, a to kradeze tovaru, najma alkoholu,
z obchodnych prevadzok, hoci uz bol niekolko krat potrestany, a nepodmienecné tresty aj vykonal.
Napriek tomu, Ze vo vSetkych pripadoch sa jednalo o tzv. drobné kradeZze, nie je mozné tolerovat, aby
si pachatelia zadovazovali alkohol vy$Sie popisanym spdsobom.

Trest bol obZzalovanému uloZeny ako suhrnny, a to s poukazom na jeho predchadzajuce odsudenia
Okresnym sudom Bratislava IV, sp. zn. 0T/21/2014 a Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T/10/2014. Sud
zaroven zruSil vo vyroku o treste tieto odsudenia, kedZe ukladal trest s poukazom na ust. § 42 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak.

Obz. N. B. pred spachanim posudzovanej posudzovanej trestnej ¢innosti bol uz vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny €in. Preto bol na u€ely vykonu trestu zaradeny podla § 48 ods. 2 pis. b)
Tr. zak. do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu. Riadne a v lehote podané odvolanie ma
odkladny ucinok.



