Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2Co0/245/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8613205129

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8613205129.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, PieStany, zastupeného ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justi¢na 9, Bratislava
proti Zalovanému B. W., nar. X XX.XXXX, bytom R. XX, za uc&asti vedlajSieho uc€astnika na strane
zalovaného Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebiteflov AZ, Petrovska 10, Skalica, zastupeného
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a €. 1, o zaplatenie
1.159,63 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu A. zo dria 20.10.2014 ¢. k.
7C/300/2013-69 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuphia Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania vo vySke 118,75 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbvodoch rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca
opiera uplatneny narok o revolvingovu zmluvu, priéom jej platné uzavretie v pisomnej forme v konani
nepreukdzal. Predmetnou zmluvou Zalobca vnutil Zalovanému aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol vo
sfére jeho zaujmu, nakolko Zalovany jednym podpisom podpisal aj tu ¢ast’ predtlade zmluvy, ktora sa
tykala iného pravneho vztahu, ktory sa mal stat u&inny aZ v budicnosti. Zalovany, ak mal zaujem o
uzavretie Uverovej zmluvy na zakupenie tovaru, nemal ako vylugit z textu zmluvy €ast medzi bodmi
59 az 60. Z averovej zmluvy z 19.10.2006 je zjavné len poskytnutie Uveru na zakupenie digitalneho
satelitu P.. Cast zmluvy oznag&ena Zalobcom bodmi 59 aZ 60 s odkazom na UGverové podmienky Zalobcu
je uvedena drobnym pismom a takmer necitatefna. Vzhfadom na nedostatok pisomnej formy zmluvy
o revolvingovom Uvere so vSetkymi zakonnymi nalezitostami je tato zmluva neplatna a plnenie, ktoré
Zalovany prijal je povinny vratit len z titulu bezdévodného obohatenia. Preto sud posudil narok Zzalobcu
v pravhom rezime bezdbvodného obohatenia. Zo splatkového kalendara zistil, Ze Zalovany vyCerpal z
uverovej karty sumu 1.049,- eur a doposial Zalobcovi vratil sumu 240,- eur, preto bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného predstavuje rozdiel 809,- eur. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej
Ciastky listom z 28.6.2011 v lehote 15 dni a marnym uplynutim tejto 15-dfiovej lehoty poditanej od
28.6.2011 sa zalovany dostal do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia. Zalobca podal
Zalobu dria 3.9.2013, teda po uplynuti dvojro€nej premli&acej doby. Vzhfadom na tuto skuto&nost' Zalobu
zamietol a o trovach konania u€astnikov a vedlajSieho u€astnika rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..



Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolala Zalobca, ktory navrhol rozsudok zruSit a vratit vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Ma za to, Ze vznesena namietka premli€ania vedlajSim u&astnikom
je nedbvodna a pravne posudenie vykonané prvostupfiovym sidom je nespravne. Ma za to, Ze zmluva
uzatvorend medzi ucastnikmi konania je tzv. absolutnym obchodnym z&véazkovym vztahom, teda
takym druhom obchodného zavazkového vztahu, ktory sa vzdy spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu ucastnikov, teda bez ohladu na to, &i ide o podnikatelov a bez
ohladu na to, ¢i u€astnici konaju v ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Ma za to, Ze otazka premi¢ania
ma byt v danom pripade posudzovana v reZime Obchodného zakonnika s primeranou aplikaciou
ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Uvedené bolo potvrdené aj uznesenim NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 6MCdo/4/2012. Predmetna uverovd zmluva je tzv. absolutnym obchodnym z&véazkovym
vztahom a Obchodny zdkonnik obsahuje komplexnu Upravu premi¢ania. Preto nie je dévod, pre€o by
sa na prejednavanu vec mali vztahovat' ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o premi&ani, a to ani v
pripade premi€ania bezdévodného obohatenia. Premliacia doba naroku z bezdévodného obohatenia
vzniknutom na z&klade obchodnopravneho zavézku je Stvorrocna.

Zalovany ani vedIaj§i G¢astnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu dévodné nie je.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom k 19.10.2006, spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 54 ods. 1, 2 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakona alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z obsahu spisu mozno ustalit, Ze niet pochyb o tom, Ze u&astnici konania dria 19.10.2006 uzatvorili
individualne Specifikovanu zmluvu o Gvere na zakupenie tovaru - digitalny satelit P. za predajnu cenu
4.790,- Sk (158,99 eur), s dohodnutymi podmienkami splacania. Vyska uveru predstavovala spominanu
sumu 158,99 eur. Zalovany mal tver splacat v mesaénych splatkach po 504,- Sk (16,73 eur) v poéte 12
splatok, &im celkova vySka Uveru predstavovala 6.048,- Sk (200,75 eur) s uvedenim RPMN 46,4 %.

Sucastou tejto zmluvy v dolnej €asti v &l. 59 az 60 je tiez text pisany drobnym pismom, obsahom
ktorého je uvedenie, Ze uCastnici zaroven uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru s
Uverovym ramcom a pravidelnymi mesacnymi splatkami v podmienkach stanovenych v hlave 9. a 10.
uverovych podmienok spolo¢nosti Zalobcu. Z takto formulovanej zmluvy vyplyva, Ze konajuca osoba
okrem zmluvy o Uvere su€asne podpisala aj tu Cast textu, ktora sa tyka Uplne iného pravneho vztahu, a
to revolvingového uveru, ktory mal vzniknut az v buducnosti. Zmluva o revolvingovom uvere nemdze byt
platna pre nedodrzanie obligatérnej pisomnej formy, ked' na predtlaci zmluvy o Gvere je drobnym pismom
v predposlednom odseku uvedené, Ze sa zaroven uzatvara aj zmluva o revolvingovom Uvere s odkazom
na podmienky uvedené v hlave 8., 9., 10. a 11 Gverovych podmienok spolo&nosti Zalobcu. V zmluve
nie je uvedeny Gverovy ramec, ¢o je zakladna naleZitost Gverovej zmluvy. Zalovany teda nepodpisal
uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere s konkrétnym Uverovym ramcom, a preto ako spravne uviedol
sud prvého stupria, je zmluva s poukazom na § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Zb. v zneni neskorSich
predpisov neplatna.



Za situacie, Ze zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania je neplatna, ma Zalobca narok na vratenie
poskytnutej sumy len z titulu bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. Obgianskeho z&konnika). Podla
zisteni sudu prvého stupfa zalovany vyCerpal z uverovej karty sumu 1.049,- eur, z ktorej uhradil v
prospech Zalobcu 240,- eur, ked Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej Ciastky listom z
28.6.2011 a zalovany mal plnit v lehote 15 dni od spisania tohto listu. Lehota 15-tich dni na plnenie
uplynula Zalovanému 13.7.2011 (streda, riadny pracovny deri) a nasledujucim dfiom sa Zalovany dostal
do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia. Je v8ak zrejmé, Ze Zalobca podal Zalobu na
prislusnom prvostupriovom sude az dia 3.9.2013, a teda po uplynuti dvojro€nej preml€acej doby.

Podstatnou pre posudenie predmetnej veci bola aplikacia premi€acej lehoty podfa Obcianskeho
zakonnika, ktoru zvolil sud prvého stupfia, a tento postup bol z jeho strany aj riadne zdévodneny. Sud
prvého stupfia poukazal na § 52 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, pricom z tychto ustanoveni vyplyva prednostna aplikacia tych noriem prava, ktoré su pre
spotrebitela vyhodnejSie a v tomto zmysle ide aj o posudzovanie zmluvnych podmienok.

Je potrebné konstatovat, Ze zmluvnou podmienkou je aj posudzovanie pradvneho ramca zmluvy, tzn.,
¢i ide o aplikaciu obchodného prava alebo obcianskeho prava a prave v tomto smere § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika predstavuje garanciu pre spotrebitela v tom zmysle, Zze si neméze zhorsit' svoje
zmluvné (a teda i pravne) postavenie bez ohfadu na to, aké dojednania su uvedené v spotrebitelskej
zmluve. Tieto pravne predpisy zaru€uju prednostnu aplikaciu tych v spotrebitelskom pravnom vztahu,
ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejSie, prave za u€elom dodrzania principu zdkazu zhorSenia zmluvného
postavenia spotrebitela v pravnom vztahu s dodavatelom.

V tejto suvislosti je potrebné tiez poukazat’ aj na aktualny rozsudok Najvy$sieho sudu SR z 28.5.2015 sp.
zn. 8MCdo/13/2014, z obsahu ktorého plynie, Ze konajuci sud by mal vziat zretel na ust. § 5b zakona &.
250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela a zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob&ianskeho zakonnika, podla
ktorého na pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia
nadobudli uc€innost 1.5.2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia.
To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom.

So zretelom na v3etky tieto dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1

0.s.p.. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemé pravo na nahradu trov a Zzalovanému
ani vedlajSiemu uc€astnikovi trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



