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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom, na hlavhom
pojednavani konanom dria 08.09.2022 takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovana:
T.T., B.. XX XX XXXXP. X., O.. X. X., G. XXXXX/XXA,

je vinna, ze

si od aprila vratane 2021 do suCasnosti riadne a v€as neplni vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého
bydliska a vSade tam, kde sa zdrziava, hoci jej z ustanovenia § 62 zakona ¢. 36/2005 o rodine a
nasledujucich vyplyva povinnost prispievat na vyzivu svojich maloletych deti: T. U., B.. XX.XX.XXXX H.
Q. U., B.. XX.XX.XXXX a vyska tejto povinnosti jej bola uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 39P/241/2019 zo dna 21.07.2020, pravoplatny a vykonatelny dria 03.09.2020, ktorym bola
zaviazana prispievat na vyzivu kazdého dietata vo vyske 50,-€, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k
rukam otca T. U.P,, B.. XX. XX.XXXX, trvalé bytom P. R. XXX, L. X. X., G. XX/A, pric¢om jej do dneSného
dna vznikol dIh na vyzivnom vo vyske 1700,- €,

hoci bola dfia 30.03.2021 trestnym rozkazom sp. zn. 6T 28/2021 pravoplatnym dfia 04.05.2021 uznana
vinnou z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny
podmiene¢nym trest odfiatia slobody vo vySke 5 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok 10
mesiacov do 04.03.2023, a zaroven jej bola ulozena povinnost zaplatit v skiSobnej dobe podla svojich
schopnosti a moznosti zamesSkané vyzivné,

teda

umyselne najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila zdkonnu povinnost vyzivovat' iného,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudena
¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, k trestu
odniatia slobody v trvani 28 /dvadsatosem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvinenu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obzalovanej za splnenia podmienok podla § 252 Trestného poriadku a vykonal
dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obZalovanej z pripravného konania, vysluchom svedka
a oboznamil sa s relevantnymi listinnymi dékazmi zabezpe€enymi v rdmci pripravného konania. Na
z4klade takto vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy a pravny
stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vina obZalovanej zo skutku uvedeného vo vyroku rozsudku je preukézana jednak jej samotnou
vypovedou, kedy v pripravhom konani vypovedala, Ze si je vedoma neplatenia vyZivného, toto neplati,
pricom neuviedla Ziadnu skuto€nost, ktora by jej branila riadne sa zamestnat.

Z vysluchu svedka U., taktieZ vyplynulo, Ze obZalovand je nezamestnana, Zije ako bezdomovec, sedava
s asocialmi a bezdomovcami a popija alkohol. O deti zaujem nema. Jeho naklady na maloleté obe
maloleté deti su dokopy za Uplne vSetko cca 1.000,- Eur. Svedok taktiez uviedol, Ze obzalovana do
konania hlavného pojednavania neuhradila ani €ast vyZivného, a to ani za obdobie predchadzajuce,
kedy je v podmienke za totoZny trestny Cin.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznac¢ne a bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze obZalovana
umyselne neplni svoju vyZivovaciu, povinnost, ¢o sud ma preukazané z toho, Ze tato Zije ako
bezdomovec, pricom ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by trpela nejakym ochorenim, ktoré by jej branilo
zamestnat sa a plnit' si svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost.

Sud pri uvahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spdsob spachania ¢inu umyselnym konanim
spocCivajucim v neplateni vyzivného, jeho nasledok, ktorym je ohrozenie Zivobytia, zdravého vyvoja deti,
kedZe otec je na vSetko sdm, a rovnako tak sud prihliadol i na to, Ze obZalovana sa toho ¢asu nachadza
v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia za totoZny trestny €in, po€as tejto doby neuhradila Ziadne
vyzivné a teda je na mieste usudzovat, Ze podmienecny trest u nej nie je tym prevychovnym prvkom,
ktory by ju primal, zmenit svoj Zivot. U obZalovanej sud zistil pritaZzujucu okolnost' a to, Ze uZ bola
za trestny C€in odsudena a pofahCujucu okolnost, nevzhliadol, kedZe len samotné priznanie nestadi, je
potrebné aby skutok uprimne olutovala, ¢o v danom pripade Uplne absentuje, kedZe z jej spravania nie
je vidno ziadnu uprimnu [Utost. Za danych okolnosti sud zvySoval dolnd hranicu trestnej sadzby o 1/3
a ukladal trest v rozmedzi 28 mesiacov az 5 rokov.

Sud vzhladom na vys$Sie uvedené zistenia dospel k zaveru, Ze pre napravu obzalovanej a najma jeho
uvedomenia si zavaznosti désledkov svojho protiprdvneho konania v ramci tak individuélnej prevencie
ako aj z hladiska vychovného pdsobenia trestu na ostatnych €lenov spolo€nosti, bude u nej potrebné
pdsobit’ primeranym nepodmienenym trestom odfatia slobody 28 mesiacov na samej spodnej hranici
trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol obZalovanej uloZeny je dostatoény, adekvatny a spravodlivy a splni
svoj Ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Poucenie:

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



