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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti, mal. W. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A., zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, dieta rodi€ov P. S., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A. a neb. W. S., zomrel dfia
XX XX XXXX, za u€asti opatrovnika: J.. V. A., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A., o schvalenie
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny tkon opatrovnika J.. V.N. A. v mene mal. W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXX a to uzavretie dedi¢skej dohody v dedi¢skom konani po porucitelovi W. S., naposledy bytom
A. XXX, zomr. XX.XX.XXXX, ktora dohoda bola pojata do notarskej zapisnice spisanej na Notarskom
drade Q.. F. A., B. B. M. M. N. C., V.. T.. S. XXXX pod Dnot 222/2015 dfia 07.03.2016.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Notarka Q.. F. A. podala dria 01.04.2016 na tunajSom sude podnet na schvalenie ukonu ustanoveného
opatrovnika J.. V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX obsiahnutého v navrhovanej dohode dediCov,
ktoru u€inil v mene mal. W. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 6P/67/2016-4 zo dfa 04.04.2016 zacal bez navrhu konanie o schvalenie
pravneho ukonu ustanoveného opatrovnika obsiahnutého v navrhovanej dohode dedicov, ktoru uginil v
mene maloletého v dedi¢skom konani po poruditelovi: W. S., naposledy bytom A. XXX, zomrelom dha
XX XX XXXX.

Matka maloletého dietata na pojednavani konanom drfia 26.04.2016 uviedla, Ze doporucuje dohodu
dedicov schvalit, pretoZe mal. syn nie je ukrateny vo svojich dedi¢skych narokoch.

Ustanoveny opatrovnik mal. dietata J.. V. A. uviedol, Ze v dedi€skom konani zastupoval mal. W.. V
jeho mene uzavrel dohodu dedicov, ktord doporudil schvalit, pretoZe nie je v rozpore so zaujmom mal.
dietata. Na uvedenej dohode nechcel ni¢ menit.

Kolizny opatrovnik doporucil schvalit dedi¢sku dohodu.
Podla § 28 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zdkonnika, su zakonni zastupcovia povinni spravovat

majetok tych, ktorych zastupuju a ak nejde o beZnu vec je na nakladanie s majetkom potrebné schvélenie
sudu.



Podla § 31 ods. 1 a 2. Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodigia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je sposobilé. Ziadny z roditov nemédze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi, zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 179 zakona €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.%), ak je pre
platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého potrebné schvélenie sudu, sud
ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani dria 26.04.2016 sud vyhlasil v danej veci rozsudok, pricom pritomni u€astnici konania
sa nasledne vzdali prava podat odvolanie. Preto sud pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku
postupoval podfa § 157 ods. 3 O.s.p..

Pravny ukon - dedi¢ska dohoda, ktorti v mene maloletého dietata urobil jemu ustanoveny opatrovnik je
v jeho zaujme. Sud preto dohodu o dedi¢stve v celom rozsahu schvalil.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe ucastnici konania sa po jeho vyhlaseni vzdali
prava odvolania a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia.



